ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 


ЛЬ ФИЛОСОФИИ В СТАНОВЛ ЕНИИ И РАЗВИТИИ 
ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУ КИ 





«Никто настолько не безрассуден, чтобы предпочесть войну миру 
Ведь во время войны отцы хоронят детей, во время же мира — Дети отцов, 
Геродот (ок. 490 — 425 гг. до н.з) 


ГЛАВА 1 


РЕЛИГИОЗНОЕ И ФИЛОСОФСКОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ КАК 
ФАКТОР ФОРМИРОВАНИЯ ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКОЙ 
МЫСЛИ 


1.1. Роль философских взглядов Древнего Востока 
и Античности в зарождении военно-исторических знаний древности 


Философия (любовь к мудрости) как наука (синтез и сосредоточение 
отдельных видов научного знания) и мировоззрение возникла в период 
кризиса мифологического мировоззрения. Как одна из форм обществен- 
| ного сознания, как система взглядов на мир в целом и на место в нем 
1 человека, она сложилась более или менее одновременно в рабовладель- 
| ческих обществах Древнего Египта, Вавилона, Индии, Китая, Греции. 

Параллельно развитию мышления, науки, техники, осуществлялось фор- 

мирование и становление военного знания, которое явилось отражением 

всех достижений человечества, вобрало в себя новейшее и передовое. 
| Военно-историческая мысль своими корнями уходит в глубокую 
Е древность. Она зародилась в форме простейшего повествования о во 
|| нах, сражениях, деятельности полководцев и военачальников в рамках 
общей древней историографии. 

Письменные источники Древнего Востока дают документально” 
подтверждение различных исторических событий — многочис ленных 
походов и войн этого периода. На основании накопления и обобщен". 
такого материала у нас складывается представление об истоках и 
науки и искусства древних народов. Данные памятники, к сожале" ы 
. всего лишь описательный характер, они фиксируют общее "° 
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жение дел, излагают голые факты, не соде 
теоретических обобщений и заключений. 





ржат в себе даже простейших 


Самые ранние источники письменности о вой не, армии, военном ис 


кусстве дошли до нас из Древнего Египт 
ждении на Древнем Востоке основ 


а. По ним можно судить о заро- 
военной науки и военного искусства. 
Египетская армия предстает перед нами как цельная организ 


зация, разде- 


ленная на отдельные отряды. Основным родом войск, как и повсемест- 
но в то время, была пехота, которую составляли лучники и копейщики. 
Армия Древнего Египта располагала боевыми колеснинами. На высоком 
уровне развития находилась фотрификация — египтяне умели создавать 
сложные системы укреплений, крепости. Военные инженерные приемы 
постоянно совершенствовались. Развивалась наука овладения вражески- 
ми крепостями. В распоряжении египетской армии находился сильный 
флот, особенностью которого было то, что он при необходимости всту- 


пал во взаимодействие с сухопутными войсками. 


Для того, что бы это было осуществлено, древний человек должен 
был обладать сложившимся мировоззрением, был способен к анализу, 
синтезу, логическому мышлению, умел выстраивать цепочку последова- 
тельных задач, осознавать цели и пути их достижения, а также предви- 
деть конечный результат своих действий. Высокоразвитая цивилизация 
Древнего Египта успешно демонстрирует все это на примере уровня со- 


вершенства военной науки и военного искусства. 


Практически все страны Древнего Востока имели армии, главным 
родом войск в большинстве из которых была пехота (тяжелая и легкая). 
В качестве вооружения тяжелая пехота располагала длинными копьями, 
короткими мечами и защитным снаряжением: щитами, панцирями, шле- 
мами, набедренниками и поножами. Легкая пехота имела в своем рас- 
поряжении более простое оружие — луки, легкие копья, пращи. Каждый 
вид пехоты хорошо понимал свою задачу в бою и место в общем строю. 


Для штурма крепостей армии стран Вос 


ини, тараны, катапульты, баллисты. 
Военная наука в Древнем Востоке 

она уже существовала, представляя со 
Тактика армий отличалась несложност! 
были прямолинейными, часто предсказу 
Боевые действия часто был 
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ря на открытую 
определенная тактика ведения боевых е 
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обычно, из линии боевых и т. 
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укрепленного лаге у ов ово, 


порядке. Существовала 
вий. Первая линия строя состояла, —_ Ни 

и отрядов лучников. Она предназначалась для р боя и азрущь 
ния четкого строя и боевого порядка противника. Вторая линия ЯВлЯЛас, 
ударной, её целью было поражение врага в рукопашном бою. Эта ЛИНИЯ 
состояла из тяжелой пехоты. При необходимости военачальники созда. 
вали третью линию из кавалерии и боевых колесниц, главной задаче; 
которых было преследование противника. 

Координация действий войск в Древнем Востоке осуществлялас, 
военачальниками посредством команд, передаваемых голосом, звуко 
боевых музыкальных инструментов или визуальными сигналами. Пол 
ководцы лично принимали участие в боевых действиях и старались 
находиться в центре строя. Поведение военачальника несло не только 
профессиональную, но и морально-этическую смысловую нагрузку, что 
весьма значимо для любой эпохи, особенно для древности. 

Военное искусство в Древнем Востоке зародилось на ранних ступе- 
нях исторического развития этого региона. По мере роста уровня произ- 
водства и совершенствования средств ведения боя усложнялась и воен- 
ная наука. Все четче обозначалась зависимость хода и исхода войны от 
организации и характера, экономических возможностей и политических 
целей государства. 

Структура армии, рода войск определялась согласно традициям 
страны, её культуре, менталитету, этнической психологии и мировоззр 
НИЮ. 

В Персии и Вавилоне традиционно основу армии составляла конн!" 
ца. Обычно она делилась на легкую и тяжелую. Вооружение кавалерий 
состояло из длинного копья, короткого ободообразного, удобного всад: 
нику меча, щита, панциря, кольчуги, шлема с наколенниками. Защитное 
снаряжение имел не только всадник, но и лошадь. 

о В плеяде древних мыслителей особое место принадлежит 7 
китайскому полководцу и мыслителю У1-У вв. до н.э. Суньцзы - 
отавителю китайской рабовладельческой деспотии в период ©° Р2° 
о и в = о [ 8, _ 26] предпринял попытку г 
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э земля — это далекое и близкое, широкое и узкое, смерть и жизнь; 

® полководец — это ум, гуманность, мужество, строгость; 

э® закон — о воинский строй, командование и снабжение. Анализи- 
руя содержание этих явлений, можно сделать вывод о том, что в толкова- 
нии Суньцзы «путь» — это моральное единство армии и народа; «небо» — 
это расчет времени; «земля» — это геополитический фактор; «полково- 
ден» — это качества, которыми должно располагать высшее командова- 
ние; «закон» — подготовка войск, организация, снабжение. Государство, 
обладающее преимуществами по всем этим параметрам, по убеждению 

/ньцзы, сохраняет возможность победы в войне. 

Правильно оценивая роль искусной политики в войне, Суньцзы счи- 
тал, что тот, кто умеет вести войну, покоряет чужую армию, не сражаясь. 
Войной, которую он полагал великим делом для государства, Суньизы 
называл достижение политических целей с помощью такой политики, 
хотя должным образом и не понимал ее политического содержания. 

Понимание взаимосвязи политики и войны послужило для Суньцзы 
основанием для классификации войн в зависимости от применяемых 
средств. Известны его высказывания о трех возможных формах войны. 
Первая из них: не применяя силы, с помощью других средств заставить 
противника отказаться от своих. политических целей и покорить армию, 

не сражаясь. Вторая: разъединить противника с его союзниками, заста- 
очувствовать себя слабым и тем самым сделать его уступчи- 


















ВЫМ. Покорить войско реиеКо без боя, говорил он, это верх военного 


искусства. 


_ Третья, самая ре ная и рискованная форма ведения войны, по мне- 
нию. Сун зы, заключается в использовании вооруженных сил, ибо в 
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м 
ника. «Война — это путь обмана, — писал он. Поэтому, если ты и Може, 
что-нибудь, показывай противнику, будто не можешь; если ты и ПОЛЬ 
ешься чем-нибудь, показывай ему, будто ты этим Не пользуешься, , явл 
ты и был близко, показывай, будто ты далеко; хотя бы ты и был АЛЬ, ТОК 
ко, показывай, будто ты близко; заманивай его выгодой; приведи ето, 
расстройство и бери его; если у него все полно, будь наготове; если м ста 
силен, уклоняйся от него; вызвав в нем гнев, приведи его в состояни. по: 
расстройства; приняв смиренный вид, вызови в нем самомнение; если 
его силы свежи, утоми его; нападай на него, когда он не готов; выступай = 
когда он не ожидает. Все это обеспечивает воителю победу» [48, с. 27| и: 

Трактат Суньзцы о военном искусстве оказал большое влияние на р 
развитие военно-научного знания не только Китая, но и многих других 
стран Востока. о 

Определенный интерес представляют суждения древнекитайского 5 
полководца и мыслителя Уцзы о видах войн. В трактате «О военном ис- Зы 
кусстве» он высказал мнение о том, что бывают войны справедливые, з2- де; 
хватнические, личные, войны насилия, войны против самих себя. «Когда лее 
пресекают насилие и спасают свою страну от беспорядков, — писал он, - Ха 
это война справедливая. Когда нападают, полагаясь на многочисленность но 
своей армии, — это война захватническая. Когда поднимают войско из-за ки 
своего гнева — эта война личная. Когда отбрасывают всякую законность ска 
и гонятся за одной выгодой — это война насилия. Когда поднимают всю отр 
страну и двигают многочисленную армию, в то время как в стране бесп- ДР 
рядок и люди изнемогают — это война против самих себя»[4$, с. 319]. РЕ 

Характеризуя войны, Уцзы предлагал и некоторые пути их прекраще- 
ния. Силу армии он видел в ее организованности, а, говоря о полководих, са 
считал, что в нем должны сочетаться гражданское и воинское начал%, — 


твердость и мягкость, отвага и бдительность. ре 

Военная тема была широко отражаема в литературных источника^ 
того времени, о чем свидетельствуют исторические находки. Л итерату 
и письменность того времени, находящаяся также а процессе становле` ме; 
ния и формирования вели описание и комментарии военных походов, г гра 
сейчас мы расцениваем как исходные позиции мировой военной Ис” Ло 
рии. я рол 

Военно-историческая мысль в древности формировалась, как и я и 
торические знания в целом, в самых простейших формах. В Древ" Е 
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В знаменитой ЕО Ь персидской Бехистунской надписи, которая 
является одним из позднеиших политических документов Древнего Вос- 
тока, содержатся сведения о походах Дария в Среднюю Азию. 

В общем для стран Древнего Востока является характерным про- 
стая регистрация фактов военных событий, поданных субъективно, с 
позиции их видения автором. Зачастую эти события критически не про- 
анализированы и их хронология подана неверно. Военно-исторические 
знания, которые мы черпаем из источников были довольно значительно 
подвержены ВЛИЯНИЮ древневосточных религиозных направлений И = 
чений. Военные события и факты, равно как и всякая деятельность лю- 
дей и явлений природы, объяснялись «волей Богов». 

Колыбелью военной истории в Европе заслуженно считается Древ- 
няя Греция, где первые исторические повествования в прозе относятся 
ко второй половине У] века до н. э. и связана с деятельностью так на- 
зываемых логографов — авторов письменных сочинений, которые свою 
деятельность называли «расспрашиванием», «исследованием». Наибо- 
лее известными среди них были Кадм Милетский, Текатей Милетский, 
Харон Лампсакский, Телланик Милетский, Ксанф, Ксенофоний. Извест- 
но пять источников возникновения ионийской историографии: эпичес- 
кие поэмы, народные новеллы, генеалогические — мифологические рас- 
сказы, погодные хроники и описания путешествий [50, с. 51]. Неумение 
отделить историю от мифологии — характерная черта всех логографов. 
Другой же их чертой является сочетание стихийно — материалистических 
взглядов на мир с религиозными и мифологическими воззрениями. 

Сочинения логографов содержат уже первые, хотя и отрывочные 
сведения о военных событиях. Так, в связи с историей Лампсака Харон 
в своей «Лампсакской хронике» излагает и события греко — персидской 
войны, а Телланик Милетский в «Аттиде», то есть истории Аттики, ведет 
речь о Пелопонесской войне. 

Более широкое освещение военных событий, главным образом от- 
носящихся к греко-персидским войнам, дано в «Истории» Геродота (род. 

-ум. между 430-424 г. г. дон. э.). Его отличают от лого- 

че т ты, как историчность, грандиозность и единство темы. 

Но ма; и преимущественно мифическим периодом; у Г- 

елает экскурсы в эту область, главная тема все же 

историческа; я о »ьба. греков с персами, причем он излагает исто- 
рию не ее же да или ‘народа, ‘а тесно связанную историю эллинов и 
ое Ев: пы и Востока. Это, очевидно, и дало основание Цицерону 
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ча сформ ул ир* ›‚вана уже в перв: я 


ского тру 
‚ам автор. уга зад: 
яса собрал и записал эти свед 
АА, 


причинах, говорити ‹ 
‚‚ «Геродот и? Геликарн 
сечением времени ие пришли в забве 


строках «Истории» 
ния. чтобы прошел! 
ниеи великие И удивление достойнь 
не остались В безвестности, В особенности 7 
друг с другом» [10, с. 11 ]. 

В труде Геродота истори 
тельного повествования. В его «Истории» содержатся сведения по ес- 
тествознанию, литературе, географии, этнографии. Поэтому Геродота 
считают так же и отцом географии и этнографии. Заслугой его является 
стремление провести различия между историческими фактами и вымыс- 
лом и дать им определенное объяснение. Он сумел преодолеть наивный 
рационализм своих предшественников — логографов — и нередко в этих 
позициях дает объяснение И различных мифов.[10, с. 12, с. 26—27, с. 198 
Олнако, объяснение общеисторических и военно-исторических событий 
и фактов «отец истории» не придерживался какого-то строго опреде 
ленного мировоззренческого принципа. Много места в его объяснениях 
военных событий и других явлений общественной жизни и природы 32: 
нимают ссылки на божественную вол" Он допускает непосредстве! 
ные вмешательства божества в дела и судьбы отдельных людей и (ел»” 
народов, говорит о завистливости и гневе божества как причине ВОИН ! 
многих несчастий людей [10, с. 171-172, 386-387, 437] 

м ыы вы: занимает доминирующе® '* 
тий. Он часто говорит о РИ УВЕ те в том числе и военных г 
знаменований и ВорИнений Боги, рии а вы 

События истории и Ни вр |, —? т людям свою а | 
ве — войны, эпидемии, объясняются « о мии ре 
доп ; о: ис. я Геродотом также и пос едством ПР” 
допределения, веления, судьбы, ро! АИ ег 
Анализ «Ис с 1% Не. судьоы, роком, который он ставит выше все!` 
Ре Истории» Геродота показывает, что именно непререкаемо` ы 


ние события ст 
с деяния как эллинов, так и варваров 


ке то, почему они вели войн; 


я еше не выделена в качестве самостоя. 
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Я ПО ес. 
Геродота 
является 
т ВЫмыс- 
наивный 
КО В этих 
7, с. 198]. 
событий 
› опреде- 
яснениях 
ироды за- 
редствен- 
я и целых 
не войн и 


ющее по" 
ых собы- 


«Мой долг, — писал он, — передавать все, что рассказывают, но, ко- 
нечно верить всему я не обязан. И этому правилу я буду следовать во 
всем моем историческом труде» [10, с. 353]. Вот почему в случаях, где 
это возможно, Геродот дает рациональное объяснение фактам и явлени- 
ям. Поэтому мы вправе отметить, что в мировоззрении Геродота иногда 
проявляются и отдельные элементы стихийного материализма. В «Исто- 
рии» Геродота приводятся случаи, где объяснение событий основано на 
политическом опыте, на анализе реальных исторических и географиче- 
ских данных. 

В мировоззрении Геродота важно отметить его политические симпа- 
тии и взгляды. Из анализа его труда видно, что он был последовательным 
сторонником Афин и придерживался, главным образом, афинской точки 
зрения, как на современные ему процессы и события в Элладе, так в осо- 
бенности на причины и события греко — персидских войн. Геродот пря- 
мо указывает, что именно афиняне явились спасителями Эллады, «ибо 
ход событий зависел исключительно от того, на чью сторону склонятся 
афиняне. Но так как афиняне выбрали свободу Эллады, то они вселили 
мужество к сопротивлению всем остальным эллинам...» [10, с. 349]. 

Греко-персидские войны Геродот считает своеобразным кульмина- 
ционным пунктом в длинной цепи столкновений эллинов с варварами. 
ры этом войны со стороны греков он оправдывает и показывает их во- 

е и политичес ревосходство над персами. 

Подводя итоги. краткого анализа исторических и социологи 

дов «отца ис’ ори», лелует отметить, что он положил начало изло- 















ии мно огих народов. Это были 
ои х х событий и факто 


7 г аб Е 1 4 — ей 
ННЬ и ша гв исследовании военной. истории / ре- 
_Фук! ть ЛОМ .(‹ [ ког о ыы }-- - т те аи ы Ю г Вы ыы енным |, Я. 





Ру 








о | 
| Иоан Е 

к басен. покажется менее приятным дл | 
изложение моё, чуждое басен, п Для служа 


очно полезным все те, которые пожелают имет, 
минувшем» [64, с. 15—16]. Этим правилом Е 

и г. у. 
ь при освещении истории Древней м рециу 


зато его сочтут достат 
ясное представление 9 его 
ководствуется исследовател 


прежде всего истории Пелоп 
Так если Геродот сторонник метода рационализации мифов, Со 


Троянской войны связывает с вмешательством сверхъестественных сил, 
роком и т. п., Фукидид объясняет его естественным следствием сложив. 
шихся в Пелопонессе политических отношении И соотношения сил 6х. 
рющихся сторон. 
Фукидид и в По 
вмешательстве Богов в события войны 
нию и стремлению к поиску истины. 
Еще один пример. В поражениях персов Геродот усматривал дей- 
ствия божества, карающего людское высокомерие и наказывающего 
оскорбления святыни. Фукидид же указывал, что «персы потерпели не- 
удачу главным образом по собственной вине... вследствие собственных 
их ошибок» [64, с. 44]. и далее: «афиняне одержали победу благодаря 
их военного искусства и энергичным действиям» [6л, с. 


онесской ВОЙНЫ. 


следующем изложении ни словом не обмолвился о 
— это отвечало его мировоззре- 


превосходству 
45—49]. 
Поставив задачу дать объективное и достоверное изложение собы- 
тий Пелопонессокй войны, Фукидид использовал документальные мате- 
риалы — тексты, договоры, и надписи, воще ственные памятники, а такж 
свидетельства очевидцев и личные наблюдения. Успехи Фукидида как 
военного историка объясняются его глубокими знаниями дела. он был 
активным участником Пелопонесской войны, командовал афинской 5<° 
кадрой у берегов Фракии. Способствовало этому также хорошее образо 
вание и знакомство с современными философскими и естественнона“ 
ными знаниями, с учениями Анаксагора, Гиппократа, а также ст арши» 
софистов: Протагора, Горгия, Антифонта. Фукидид особенно много 00% 
зан своему учителю Анаксагору — представителю материалистическо" 
направления, — который вслед за Эмпедоклом признавал движение | 
качественное многообразие мира и выдвинул учения о разуме, ^" и 
жущей силе бытия. Но он считал разум не началом, которое ПР С 
ки материи, а чем-то вроде некоего вещества, единственно которо" 
и свойственно движение. 

На мировоззрение Фукидида сильное воздействи 
его близость к выдающемуся политиче скому деятелю Афин. ЕР 
его окружению, которое составляли оа" Е а лкп арх! окт 

| которое составляли Сократ, трагик Софокл, 8Р 
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Гиподам, философ Зенон. Пос 


ледние были убеждены в совместимости 
коллективной морали демокр 


атического государства 
ми отдельного гражданина. Эту точку зрения 
произведенной им речи выдающегося 
Перикла, которую тот произнес над п 
в Пелопонесской 
государственно 


Афин с интереса- 
Фукидид выразил в вос- 
деятеля демократических Афин 
рахом афинских воинов, павиих 
войне. Перикл ‘оворил о преимуществах афинского 
го строя, который называется «демократическим потому, 
что он зиждится не на меньшинстве, а на большинстве их (граждан). По 
отношению к частным интересам законы наши п 


редставляют равнопра- 
вие для всех» [64, с. 120] 


Фукидид решительным образом устранил из своего труда о воинах 
все мифическое, божественное и для объяснения всех военных событий 
стремился найти естественные причины и свойственные людям мотивы 
и цели их действий и поступков. В этом отношении Фукидид делает зна- 
чительный шаг вперед по сравнению с Геродотом. 

Мировоззрение Фукидида находилось в тесной связи с его верой в 
силу человеческого ума при неизменности свойств человеческой приро- 
ды. С этим связаны и его убеждения в повторяемости событий и приме- 
нимости к ним тех обобщений и выводов, которые он делает относитель- 
но Пелопонесской войны. 

Фукидид был убежден в том, что одинаковые причины и условия 
вызывают и одинаковые следствия. На этом основании он делал своеоб- 
разные исторические обобщения, заключающие в себе немалый фило- 
софский опыт. 

Оценивая «Историю» Фукидида в целом, следует подчеркнуть, что 
она по праву считается вершиной в античной историографии. И хотя он 
был современником Геродота, его творчество несравненно выше «отца 
истории», пронизано философскими воззрениями эпохи античного про- 
свещения. | 

Взаимовлияние философии и истории рельефно отразилось и во 
взглядах Ксенофонта (430-355/354 гг. до н. э.) = древнегреческого исто- 
рика, философа и военного деятеля. | 

Принадлежность к крупнособственнической аристократической 
среде и традиционное аристократическое воспитание, участие в воен- 
ных и политических событиях того времени, знакомство и дружба со 
спартанским царем Агесилаем способствовали укреплению в Ксенофон- 
„с проспартанских настроений и формированию его взглядов на воен- 


ЧУю историю. Все это особенно ярко проявилось в трудах «Агес 
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ы _. „Роеаческая история», «Кирогидия», в КНИГА, 
В работах о стих | иппарха» и других 

«О всадническом ис" и им рассматривались вопросы о Функци. 
у рай а. о построениях войск, выборе момента для 
ях и качества» ЕЕ оли кавалерии и пехоты, об учении и воспитании 
удара по противнику, ОР Ксенофонт, — должен обладать способностьк 
войск. «Стратег, — се пля ВОЙНЫ... должен быть изобретатель. 
ее 8 ны выносливым, находчивым ы осторож- 
АВ падении; и вообще, чтобы быть хорошим стратегом 
надо о ат ОН высказал идею о зависимости боевого построения 
‚ереаняый от таких объективны условий, как ен ок. р 
еф местности, состояние дороть соотношение сит Ен 3. 
и пришел к выводу об обусловленности решений стратегов с ыщи 


боевой обстановкой. 

Реакционные политические ВЗГЛЯДЫ т ет 
Атгесилаю и другим вождям Спарты не могли не сказаться на вон 
нии им событий об общественной жизни, прежде всего военной ем 
Свою «Греческую историю» он пытался представить как Я 
«Истории» Фукидида, начав излагать события с того периода т Г. и 
э.), на котором остановился последний. Однако, как историк Ксено‘ — 
стоит несравненно ниже двух своих предшественников — Геродота и у 
кидида. Ксенофонт не ставил себе задачи «отыскания истины», стремил- 
ся проникнуть вглубь явлений, понять их внутренние связи и причины. 
Элементы стихийного материализма при освещении Ксенофонтом вое!" 
ного искусства, характеристики в отдельных местах факторов побед и пб 
ражений затеняются его субъективно — идеалистическими воззрениями 
при описании истории войн и политической жизни античной Греции. 

Ксенофонт довольно свободно обращался с фактами, выпячиваЯ 
угодные и замалчивая другие, хотя в действительности они могли имет» 
решающее значение. Здесь явно проявился субъективизм автора, преднй" 
меренно искажавшего историю в угоду опре деленной, заранее избра!" 
ной концепции. Так, если в первой части «Греческой истории» Ксено 

тел: оОъе ытий, то во второ! 
аждебное отношений 
Спарты’ 
росте" 


Ксенофонта, его близость к 
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иже рары оосоанн 
1- рив за, ри Кииде. Рассказывая о битвах при 
Та для Левктрах, он не упомянул имени Эпаминнонда, не сказал о нем и при 
Тании описании первого похода фиванцев в Пелопонес и нападение их на Спар- 
Стью ту; впервые Эпаминнонда встречается лишь в связи с его третьим похо- 
атель- дом в Пелопонес и его действиями в Ахайе. Его описание битвы при Лев- 
орож- ктрах было самым слабым местом во всей «Греческой истории». Вместе 
него 1 б`“ следует отметить, что как военный деятель Ксенофонт не мог не 
И Уче- придавать решающего значения военной тактике в сражениях, и тем не 
жения менее он не упомянул ни слова о превосходстве тактики Эпаминнонда и 
‚рель- пытался объяснить поражение стечением случайных обстоятельств, не- 
торон, благоприятных для Спарты [49, с. 161-162, Аа 

я Ствий Шагом назад по сравнению с «Историей» Фукидида являются поло- 


_ жения «Греческой истории», в которых Ксенофонт признавал непосред- 
° ственное вмешательство божества в ход событий. Так, по его мнению, 
_ Бог передал лакедемонян в руки их врагов, и те имели возможность уби- 
вать их направо и налево, ибо божество предоставило им случай, на ко- 
торый они никогда не могли надеяться [49, с. 161-162, 174—176]. 
Трудами Ксенофонта заканчивается классический период развития 
греческой историографии, в том числе военной. Многие гражданские во- 
енные историки более позднего времени, включая период Римской импе- 
рии, широко использовали сочинения Геродота, Фукидида и Ксенофонта 
как образцы для подражания, как исторические источники. Все три ис- 
торика значительную часть своих трудов посвятили описанию событий 
военной истории. 
















ские взгляды Геродота, Фукидида, Ксенофонта и 
ческих историков формировались и развивались 
выше, в русле определенных м 
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А ‚ла превнегреческих философов обо: 
Таким образом, сочинения Пре го р т 3 В Обогащи. 
лись данными историографии, в том числе и военной, а материалистиче. 
ская и идеалистическая философия оказывала существенное влияние ;, 
№ Ау 
характер и тенденции ©° развития. 

| нем накоплении военно-исторических з;, 


Важную роль В дальнейг ’ 
ний сыграл древнегреческий историк Полибий (около 200г. — около 120 г 


дон. э.). Его «Всеобщая история» в 40 книгах (из них полностью сохр, 
нились лишь первые пять) являет собой практически первую попытк, 
изложения во взаимной связи истории Греции, Македонии, Малой Азии 
Сирии, Египта, Карфагена и Рима. Факты политической жизни и воен. 
ной истории этих государств излагались им по принципу синхронности 
Свою «Историю» он называет прагматической, то есть деловой, имек- 
щей задачу «дать людям любознательным непреходящие уроки и настав- 
ления правдивого с записью деяний и речей,...принести пользу любо- 
знательным читателям правдою повествования» [41, с. 198]. Отсюда и 
конкретная цель его труда: выяснить, «каким образом, когда и почему все 
известные части земли попали под власть римлян» [41, с. 234] в течение 
столь короткого времени (в течение 53 лет). Считая историю наставляю- 
шей жизни, он полагал, что описывать военные события в праве лишь 
тем, кто имеет личный военный опыт и обладает знанием военных и Го- 
сударственных дел, географии ит. д. 

качестве исходного периода изложения событий он берет 140-ю 
Олимпиаду (220 г. до н.э.) и за начало своей «Истории» Полибий прини- 
мает «войны союзническую, ганнибалову и сверх того войну за Кайле 
сирию» [41, с. 243]. 

Особенно важное значение историк придавал государственному Ус" 
ройству, в известной мере абсолютизируя его роль. Так, успехи римлян в 
завоевании мирового господства он в значительной степени объяснял их 
государственным устройством. 

Его взгляды на роль государственного строя сложились под ВЛИЯНИ" 
ем знакомства с учениями Платона и Аристотеля. Весьма сильно ВЛИЯ- 
ние на его мировоззрение оказала стоическая школа. Е 

_ Одним из выдающихся историков Древнего Рима был Салмости” 
(86-34 гг. до н.э.), видный общественный деятель, сторонник Цезаря. О" 
написал три исторических сочинения; «Заговор Катилины», «Югурти" 
ская война» и «История», в которых видное место занимают военно-И" 
торические проблемы. 

На формирование социально-политических взглядов о - 
оказали влияние историко-философские работы древнегреческих в 
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лителей, в особенности учения Платона. Есть основания предполагать. 
И а Е ИС гории, ее трехчленное деление, данное в 
работе «Заговор Катилины», заимствована в общих чертах у Платона. 
Причины упадка современного его римского государства Салмостий ви- 
дел в нравственном разложении нобилитета. 

Политическим идеалом Салмостия был рабовладельческий умерен- 
но-демократический полис, который должен выражать интересы сред- 
них и мелких собственников из числа римских граждан. Салмостий дал 
идеологическое обоснование названного государственного устройства 
как идеального и открытого, объявил своего политического врага — ноби- 
литет — в корыстолюбии и честолюбии, развращенности и безиравствен- 
ности, приведшее римское общество к гибели. Цель написания истории 
Югуртинской войны для Салмостия вполне конкретная: показать истоки 
борьбы против нобилитета, обличить его злокозненность. В историче- 
ском экскурсе «Югуртинской войны» римская история излагается как 
история борьбы между плебсом и нобилитетом. 

Для военной истории несомненный интерес представляют труды 
Юлия Цезаря (102 или 100-15. 44гг. до н.э.) — римского государственно- 
го и политического деятеля, полководца и военного писателя. Особенно, 
ценным для военной истории являются его «Записки о галльской войне» 
и «Записки о гражданской войне». 

Не будучи фундаментальным военно-историческим исследовани- 
ем, они вместе с тем представляют собой яркий и правдивый, особенно 
в отношении к галльским воинам, рассказ непосредственного участни- 
ка боевых действий. «Записки о галльской войне» — единственное бо- 
лее или менее полное освещение этой стороны военной и политической 
жизни Рима | в. до н.э. Более субъективными являются «Записки о гра- 
жданской войне», и это связано с тем, что в данном случае Цезарь стре- 
мится убедить своих сограждан в своей невиновности в развязывании 
гражданской войны, которая, по его мнению, была ему навязана. Тем не 
менее, труды Юлия Цезаря, особенно его «Записки о галльской войне», 
представляют собой большой вклад в развитие античной военно-истори- 
ческой мысли: в ней г артся синтетический обзор истории определенного 

т х римлян и других народои, позволяющих судить 


13 историков, обративших внимание на классовую борьбу в 
› исторического ое, был Аппиан (1 в. ). Он напи- 
Нее уторой изложил не Рима 








нейшим военным стол кновениям, В: 
по фактам. о оаВИИ 

Для военной истории значительный интерес род 
нительные жизнеописания» Плутарха (около 90 1. — 95% 
изложении биографий выдающихся исторических лиц Ил] 
ровал их попарно; в каждой паре представлен грек и римля: 
которыми он видел сходство в каком-лиоо отношении. 

Плутарх при отборе персонажеи на пе] >. 
Грецию и Римскую республику, причем применител ЬНО К последние 
предпочтение отдавал периоду гражданских воин, которые в гой ил 
иной степени отражались в биографиях [ ракхов, Мария, Суллы, Серто. 
рия, Лукулла, так называемого «первого тририумвирата», в лице Крас. 
са, Помпея и Цезаря и его сторонников — Цицерона, Катона Младшего и 
Брута. ) 

Будучи идеалистом — эклектиком (он больше всего приклонялся пе. 
ред Платоном, хотя отдавал дань философам стоической, перипатетиче- 
ской и пифагорейской школ). Плутарх, как философ — моралист в основ} 
биографических описаний клал оценочную концепцию «великого чело: 
века», рисовал его характер. История, по его мнению, призвана спос0с- 
ствовать исправлению нравственности. 

Значительным вкладом в военную теорию Древней | реции явились 
результаты походов греков под предводительством одного из крупней- 
ших полководцев древнего мира Александра Македонского. Поход маке- 
донской армии начался весной 334 г. дон.э. и продолжался более десяти 
лет. В первые же годы она завоевала Малую Азию, Финикию, Египет В 
331 г Македонский одержал одну из главных побед, разгромив главных 
силы персидской армии при Гавгамелах. 

Анализируя эту победу с позиций военного искусства необхо; 
отметить, что она была одержана македонской армией благодаря хор” 
шей подготовке сражения, решительным и согласованным дейст вия 
всех частей боевого порядка и прежде всего атакующей конницы ПР“ вого 
крыла и фаланги пехоты центра. Успех, достигнутый ударной коннице" 
был своевременно закреплен и развит, что позволило захватить ре!" 
щие пункты неприятельской позиции и укрепиться в них. Поражени® 5 
ного крыла противника позволило войскам Македонского совершиТ” р 
невр и разбить его второе крыло. Впервые в истории военного ис 
войсками был создан прообраз резерва в виде второй линии ое 
го боевого порядка, что полностью себя оправдало, а в дальнейшем °”” 
взято на вооружение. 
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Способы ведения войны в целом, и отдельных боев в частности, 
явились новым шагом в развитии военного искусства. Поход македон- 
ского войска, как правило, расчленялся на ряд самостоятельных этапов, 
в ходе которых решались ближайшие задачи и создавались условия для 
выполнения последующих задач. 

Поход македонской армии на огромные расстояния в течение десяти 
лет обеспечивался хорошей организацией. Хотя численное соотношение 
сил зачастую было в пользу противника, Македонский на направлении 
главного удара армии всегда добивался количественного перевеса войск. 
При этом превосходство в силах создавалось не только за счет пехоты, но 
и за счет хорошо согласованных действий конницы и пехоты. Тем самым 
в македонской армии был не только сохранен открытый Эпаминондом 
принцип сосредоточения сил на главном направлении, но и произошло 
обогащение этого принципа путем комбинированного применения родов 
войск. 

Одной из основ тактики македонской армии явился маневр, который 
осуществлялся на поле боя не только конницей, но и пехотой, немедлен- 
но развивавшей успех конницы или подготовлявшей его. Фронтальное 
сражение уступило место маневренным действиям; успех македонских 





войск достигался, как правило, фланговыми ударами в сочетании с фрон- 
тальным наступлением. 
Созданная усилиями Македонского путем завоеваний огромная 








идя прологе собой результат насильственного порофечия мно- 
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софии — материализма и идеализма. Эта борьба отражалась во вз’ т 
историков на прошлые и современные им военные собы ГИЯ, ОбЪЯс Нени, 
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ность изложения. Вместе с 
оказывали опредет ленное влияние на философские воззрения древни, 
мыслителей. Нередко в одном лице сочетались историк и в” т 
формирование относительно достоверных военно-исторических знан, 
определяющее влияние оказал материализм и стихийная диалекти 

древних мыслителей. Именно они помогали древним историкам. о 
левать мифологическую и религиозную традиции в объяснении явления 
природы и общественной жизни. Идеалистические воззрения не позво. 
ляли историкам искать естественные причины описываемых событий и 
поступков людей, что тормозило процесс формирования достоверны: 
военно-исторических знаний. 


1.2. Особенности развития военно-политической мысли 
в период Средневековья и Возрождения 


Возникновение феодальной общественно-экономической формаци! 
в различных странах произошло в разное время: в Индии, например, в 
первые столетия нашей эры, в Закавказье — в ГУ-\М1 вв., в Западной Ев 
ропе — в У-—\1 вв., в России — [Х в. Господствующей идеологией в ф® 


дальном обществе была религия. Теологическое мировоззрение госпо" 
ствующих классов вытекало из особенностей феодального строя, име” 


объективные причины. 


В средневековый период религиозное мировоззрение стало ое 
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сит даже продолжительность войн, который сокращает или удлиняет их 
«по своему усмотрению». Вся история в представлении Августина — это 
сплошная борьба между приверженцами бога, строящими «град 6бо- 
жий», с одной стороны, и приверженцами сатаны, строящими «град зем- 
ной», — с другой. Свою христианско-теологическую систему этот воинст- 
вующий проповедник религиозного мракобесия развертывал на основе 
мистического неоплатонизма. Воззрения Августина возникли на рубеже 
развала римской рабовладельческой империи и возникновения феодаль- 
ного строя и оказали определяющее влияние на формирование средневе- 
ковой схоластики, а также дальнейшее «обоснование» «теологического 
понимания истории» вплоть до эпохи Возрождения. Именно он явился 
одним из первых теоретиков и пропагандистов теократической системы, 
обосновавшей главенство церковной (католической) власти над свет- 
ской. Своими софизмами Августин, как известно, оправдывал рабство, 
частную собственность, неравенство. 

Еще более реакционной оказалась философия истории последова- 
теля Августина Фомы Аквинского (1225—1274 гг.). В его трудах выра- 
жен основной принцип схоластики: философия — служанка богословия. 
Он вел активную борьбу со всякими проявлениями материалистических 
тенденций в схоластике. 

Религиозные воззрения Августина и Фомы Аквинского оказали от- 
рицательное, реакционное влияние на освещение исторических собы- 
тий, в том числе военной истории. 

Военно-исторические знания в период средневековья сосредоточи- 
вались главным образом в церковных (монастырских) хрониках. Воен- 
ный историк России ХХ в. Н. С. Голицын отмечал, что после падения 
Римской империи в течение около 1000 лет такого рода хроник во всех 
государствах Западной Европы накопилось чрезвычайно много [13]. Они 
составили хотя и обильный материал для военной истории того времени, 
но сырой и в военном отношении явно неудовлетворительный, посколь- 
ку составителями хроник были люди невоенные. Следует отметить, что 
такого рода хроники, как правило, имели частный, местный характер, 
излагали события относящиеся к ‘отдельным городам, княжествам, не 
большим рег ионам _С возникновением. в ХУв. книгопечатае ия хрони- 
ки стали лаваться. На их основе началось также исследование и 
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бытий и стремилис 
события военной истории 


с позиций провиден 

Покажем это вкратце на примере на 
знаний на Руси в ХП-ХУШ вв. 9 ь 

Первоначальной формой освещения воен ских событий 
на Руси были летописи, которые велись при монастырях - княжеских 
дворах. Классическим памятником первого этапа летописания, когда 
происходило формирование летописей, является «Повесть временных 
лет» (начало ХПИ в) [2, с. 9]. Этот классический памятник пронизан идеей 


обоснования необходимости единства земли русской, самостоятельно- 


сти русской государственности и культуры. В нем широко освещается 
конца ХВ. 


ИИ история Руси с древнейших времен и до 
| В «Повести временных лет» важное место занимают вопросы воен- 
| ной истории. Освещение их подчинено вышеупомянутой общеполитиче- 
| ской цели. Походы Олега, Игоря и Святослава против хазар, печенегов 
византийцев, как утверждает летопись, имели по существу одну и ту ж 
цель — обеспечить независимость русского государства в политическом и 
| экономическом отношениях. 
| Второй этап летописания связан с усилением феодальной раздроб- 
ленности на Руси, образованием целого ряда удельных княжеств # 
междоусобной борьбой за политическое главенство, ве ликокняжеский 
престол. Этим обусловлено появление различных местных летописей: 
новгородской, владимирской, суздальской, ростовской, московской, га 
лицко-волынской и т. д. В них освещаются различные события военной 
ме ии, связанные с борьбой русского народа против иноземных захва!" 
иков — немцев, шведов, по (нап! ая 
али цко- Вольская ее. (например, новгородская, псковская И 
Военно-политические вопросы нашли широкое освещение в «Слове 
о полку Игореве», «Житии Александра Невского» и «Задонщине» — Же" 
зужинах народного творчества ХП-ХУ вв. В этих повестях не прост 
прославляются действия того или иного князя, рассказывается © соби- 
ра Е их органи: ации и походах, а ставятся политические цели ^ 
еее сы о д И 
“оду неоэходимость единства русского народа и объединения отдел” 
ое РеблОм образования и укрепления пентрализованного рут, 
о а ния (с конца ХТУ и до ХУП В. 
ся | лзании о князьях Владимир 


копления военно-исторически, 
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ских»ив „Степенной книге». Последняя преследовала цель доказать, что 
история русского государства связана с историей дома Рюриковичей. 
Третий этап русского летописания характеризуется появлением ле- 
тописных сводов, в которых предпринимаются попытки осмыслить ис- 
торию всего государства и показать се связь со всемирным процессом. 
Наряду е официальными летописями появляются исторические повести, 
авторы которых пытаются выявить причинно-следственные связи в ис- 
торических событиях, в действиях людей. Например, попытки выяснить 
причины освободительной войны украинского народа 1648—1654 гг. под 
водством Богдана Хмельницкого предприняты в казанких летопи- 
сях ХУН-ХУШ ве. В них отмечается, что причинами этой войны были 
социальное, национальное н религиозное угнетение украинскою народа 
Болышной интерес для военной историографии представляю появив- 
птиеся в ХУТ в. воинские повести. Например, «История о Казанском цар- 
ых исконно русских земель. Послед 
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гочисленные династийные И «рыцарские» нь ро торые ПОХОД 
`- и. Характерной чертой этих хроник те ры чо о настойчив, 
проводили богословскую концепции ю ори ив Е т аалЬном Церковь, 
но-феодальном духе. Все войны рассматривались как проявление бол, 
ственной воли. 

Наряду с церковно-феодальными хрониками, авторами которых, ак 
правило, были монахи, в Хх Ш в. появляются светские аи Одной и: 
наиболее известных рыцарских хрон ик является «Хроника» Ж. Фруасса. 
ра (ХТУ в.). Длительная борьба городов © сеньорами Г“ ВЛИЯНИЕ На 
содержание городских хроник, некоторым из них свойственны и анту. 
феодальные тенденции. 

В целом западноевропейские средневековые хроники и русские ле- 
тописи являлись шагом назад по сравнению © античной общей и военной 
историографией. Военно-исторические и другие события общественно} 
жизни объяснялись главным образом с позиции провиденциализма. С0- 
бытия в большинстве случаев рассматривались как проявление извечной 
борьбы бога и дьявола, неба и ада. Войны и стихийные бедствия объ- 
яснялись «божьей волей», «карой за грехи» или же кознями «дьявола», 
приближением «конца света». И хроники и летописи носили классовые 
черты: выражали интересы господствующих классов — духовных и свет 
ских феодалов. 

Вместе стем в работах отдельных средневековых мыслителей встре- 
чаются попытки вскрыть «земные» причины конкретных войн. Так, во 
преки распространенным взглядам философов-схоластов, отстаивавших 
принцип божественной предопределенности человеческих поступков, 
оправдывавших захватнические войны феодалов и объяснявших прич!" 
ны, ход и исход войн божественной волей, армянский мыслитель Езник 
Кохбаци (80-е годы ТУ в. — 60-е годы У в.) в работе «Опровержение сект 
высказал идею, что войны ведутся в целях захватов и грабежей: «..убий- 
ства происходят не по предопределению рока, а по наущению злой ВОЛ! 
еек который, вторгнувшись, алчно разрушает страну, грабя 
ДОСТОЯНИЯ" И богатства» [68, с. 396-397]. В его труде звучат не христий"" 
ские мотивы подчинения судьбе, а призывы к борьбе, к активной защит“ 
родины. | 

Социальные противоречия феодального общества нашли ©8°° 
рАжеие в средневековой историографии и обусловили возникнове"" 
ен о о о В 

о истории исторических концепций, так называемых 
невековых ересей. Так, выражая идеологию масс, борющихся 1Р 
28 
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ке и М р Иахим Флорский (ХП в, ) выдви- 
а от 

Е Е ›ежность гибели как фин причем она утвер» 
{еркви, так и феодаль- 

ного государства еще до завершения земной истории людей. Вершиной 

антифеодальной концепции истории явились идеи Томаса Мюнцера об 

уничтожении частной собственности и социального неравенства рево- 

люционным путем. 

Коренной поворот в развитии исторической мысли в целом, военно- 
исторической в частности, наступил с созданием гуманистической исто- 
риографии эпохи Возрождения, связанной с появлением?’ раннекапита- 
листических отношений. Этот период положил начало преодолению цер- 
ковно-феодальной концепции истории. Решающее значение для развития 
военно-исторической мысли имел разрыв с теологическим объяснением 
военных событий и других общественных явлений и поиск факторов их 
объяснения в самой реальной действительности. Представители гумани- 
стической историографии пытались вскрыть законы исторического раз 
вития и увидели его движущую силу в политической борьбе партий и 
социальных групп. Это был поистине поворот в историографии, привед- 
ший к прогрессивному развитию общей и военной историографии. 

Наиболее видным представителем историографии эпохи Возрожде- 
ния был Никколо Макиавелли (1469—1527 гг.), один из первых мыслите- 
лей нового времени. 

Для Макьявелли, как и для других деятелей эпохи Возрождения, фи- 
лосс ск кие взгляды периода античности 6 были живительным источником 

| тбыл хорошо знаком с трудами Геродота, Фукидида, 
П. + в Фита Ливия, "ани еее ыы 
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Е ну «рассуждения поп 

В работах «Государь”, «История Флоренции», «Рассуждения по пс 

я ва декады Т Ливия», Макиавелли выдвинул свою теорию госу 

воду пе ый. Е м 
а Его лучшей формой он считал республику. Но анализ итальян. 


ской действительности (постоя 
государств, а также нападения 


нная вражда и столкновения итальянских 
иноземцев) побудил его сделать вывод ‹ 


том, что объединение Италии в ®ди ное государе - ны в. от внеш 
них врагов возможны при условии сильной и неограни а В - 
диктатуры государя. Политические взгляды Макиавелли, ВЫ павшего 
идеологом зарождающейся буржуазии, проникнуты духом патриотизма, 
идеей необходимости национального объединения Италии. Решающей 
силой такого объединения он считал армию. 

Характерной чертой мировоззрения Макиавелли является призна- 
ние исторической закономерности, ее поиск, стремление к выявлению 
объективных причинно-следственных связей в описываемых событиях 
общей и военной истории. Он решительный противник теологии. Дви- 
жущей силой истории Макиавелли считал политическую борьбу. Так, в 
предисловии к «Истории Флоренции» он писал: «Общеизвестно, что в 
Риме после изгнания царей возникли раздоры между нобилями и плеб- 
сом, и не утихали они до самой гибели Римского государства. Так было 
ив Афинах, и во всех других процветавших в те времена государствах. 
Но во Флоренции раздоры возникали сперва среди нобилей, затем между 
нобилями и пополанами и, наконец, между пополанами и плебсом» [32, 
с. 10]. 

В описании событий военной истории и в решении вопросов воен- 
ной теории и практики Макиавелли проявил гибкость мышления, а в нс` 
которых случаях обнаруживал и стихийно-материалистический подход. 

Макиавелли много внимания уделял истории и теории военного ис 
кусства, посвятил этим вопросам специальную работу «О военном и” 
кусстве». Он явился одним из тех, кто пробудил интерес к вопросам 16° 
рии и истории военного искусства, к изучению истории ВОЙН и военного 
дела. 

Им высказан ряд плодотворных идей о значении экон омического 
фактора в войне, о важности тесной связи действующей армии с тылом 
своей страны, о комплектовании и обучении армии, о правилах в® дения 
ВОЙНЫ И условиях, обеспечивающих достижение победы, ИТ. Д. «Л ЮДИ, 
оружие, деньги и хлеб, — писал он, — вот жизненная сила войны» [32, °' 
210]. 

Вместе с тем нельзя не отметить и реакционных сторон в дея 
ности и творчестве Макиавелли. Говоря о государственных интер 


30 





тел” 
есах, 





ыы Г С 


> 


Г 





он считал допустимыми любые средства — насилие, убийства, предатель- 
ства, обман и т. п. Известно его враждебное отношение к полупролетар- 
ским массам Флоренции, что особенно проявилось в описании восстания 
Чомпи в 1378 г. в «Истории Флоренции». Известны и другие реакцион- 
ные аспекты его деятельности и творчества. 

Младший современник Макиавелли Франческо Гвиччардини 
(1483—1540 гг.) также внес заметный вклад в развитие философско-со- 
циологических вопросов общей и военной историографии. Научная и 
практическая деятельность Гвиччардини представляет наглядный при- 
мер тесной взаимосвязи и взаимовлияния философских знаний, истории, 
права, этики, политики и военного дела. Обобщая свои глубокие позна- 
ния в области истории и права, а также личный опыт дипломатической, 
политической и военной деятельности, он написал в 1529 г. знаменитые 
«Заметки политические и гражданские», в которых в форме афоризмов 
изложил свое философско-социологическое и этическое кредо. Эти «За- 
метки» были евангелием итальянской буржуазии в течение всего време- 
ни господства феодальной реакции и чтились ею как «золотые предпи- 
сания» [11, с. 8]. Философско-социологические идеи этой работы затем 
были положены в основу главного произведении Гвиччардини — че- 
тырехтомной «Истории Италии», опубликованной после смерти автора 
в 1561-1564 гг. Вопросы военной истории Италии за период с 1492 по 
1534 г. органически связаны с политической и отчасти экономической 
историей. Гвиччардини впервые создал историю не одного из многих 
итальянских государств, а всей страны как единого целого. 

Как сын эпохи Возрождения, Гвиччардини искал объяснение исто- 
рических событий, в том числе войн, не в божестве и мистике, а в ре- 
альной действительности, в деятельности людей, прежде всего полити- 
ческих и военных руководителей. Эгоистические побуждения людей, 
стремление к власти, обогащению и самосохранению, по мнению мыс- 

ВИ? — цими силами истории. Он дал яркую характе- 
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Однако он не относится К тем философам-гуманистам. КО 
человека и. исходя из этого, рассматривали ВОЙН: 


Эр Ы 


есь ЗЫ ‚ @5л8 
результат исторических недоразу мений, возникших вследствие мы д 
нимания людьми своей истинной природы, утверждая, что доста " 

просветить правителей и законодателей и войны исчезнут, нас уп, ТРЕЗЕ 
всеобщий. вечный мир. Флорентийский мыслитель считал, что ме. к, Приз 


идеальной природой человека и его реальным поведением в общест, на 01 
5 | 

находятся такие мощные побудительные силы, как интерес, стремлен,. Одна 

| к личной пользе и выгодам. Только государство, являясь выражених,  ДИВИ 





разума, сдерживает антиобщественные побуждения индивидуумов при и 
помощи насилия и поошрений. Эту точку зрения Гвиччардини облек ; - 
следующую формулу: «Человек от природы склонен к добру, и добро ны 
нравится больше, чем зло, если только зло не приносит наслаждение и чина 
выгоды; однако природа человеческая хрупка, соблазны же зла бесконеч. друг 


ны, и люди легко отступают от природной склонности ради интереса. ЖжизнН 
Поэтому не ради насилия, а для удержания людей в верности их природе плити: 








изыскали мудрые законодатели для них шпоры и узду, то есть награду и | 
] наказание...» ве с. 180]. роко 
тим государственным устройством Гвиччардинн считал ки, д 
: аристократическую республику. Рассматривая армию как необходимое деяте 
$ тва, а войны как естественное следствие существования прои: 


государств, он ВЫ осуждал народные восстания, в том числе ториь 
о мпи в 137$ г, с описания которого начинается ВОеНЕ 
ни». Показательно, что Гвиччардини уже на ранней «Глав 











его а 

















слалии рае буржуазии являлся выразителем буржуазной идеологии Г ВИЧ 
В твенной более поздним эпохам), что проявлялось в его ненависти т 
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«Военные и война» (Венеция, 1558), Бальтазара Айола «О праве войны и 
военных учреждений» (Лёвен/ Нидерланды, 1582), Альберико Джентили 
«Право войны» (Антверпен, 1589). В ХУП в. было издано более сотни ра- 
бот по военно-правовым и военно-философским вопросам, написанных 
юристами, философами и военными специалистами. Типичной является 
книга Иоганна Неймайра фон унд цу Рамсла «О войне» [86, $. 992]. 

Этот фундаментальный для того времени труд написан под впечат- 
лением грабежей, насилий, ужасов Тридцатилетней войны, вызвавшей 
опустошения многих городов и районов Центральной Европы. Считая, 
что войны неизбежны, Неймайр фон Рамсла призывал правителей сде- 
лать все возможное, чтобы ограничить их губительные последствия, до- 
говориться вести войны «гуманно». 

Среди множества книг подобного рода наибольший резонанс в 
ХУП-ХУШ вв. имел трактат «О праве войны и мира», написанный зна- 
менитым голландским ученым-юристом, философом, историком и по- 
литическим деятелем Гуго Гроцием (1583—1645 гг.). Гроций является 
основоположником науки международного права, и его работы в этой 
области сохранили свое значение и поныне. Книга «О праве войны и 
мира» появилась в 1625 г., в разгар Тридцатилетней войны. В отличие от 

отих других подобных трудов Гроций в своей книге сумел выйти за 
военно-юридических и международно-правовых вопросов, разра- 
ботав относительно прогрессивные буржуазные философско-социологи- 
Ки ‚теории происхождения государства, права и войны, положения о 
их и несправедливых войнах, о соотношении войны и права, 








рамки 








и. овес оицнанным феодально-теологическим представ- 
уд м стве иг праве как божественном установлен Гроций 
нон ав овую рорню. согласно ыы а ником Го-_ 






















ь Гроций исходил из того, что наряду с несправедливыми суш 
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ной», которая соединяет В себе са - еее н 2 р. 
В трактате речь идет главным образом ‹ < ой ре. ре 
между суверенными государствами, И _ а ИВс — Г п г лег 
ся преимущественно применительно К Вы се. в Гроций | ы 
сал, что, хотя «Язык не противится употреолени ю слова «воина» | р: ; 
лее широком смысле», «однако ничто Не препятствует Нам присвань в 
название войны исключительно только вооруженному столкновени, х и 
сударств, поскольку, несомненно, родовое название сообщается нередк =. 
также тому или иному виду, в особенности же такому, который имет ры 
какое-нибудь особое преимущество перед другими видами» | 16, с. 5 бы 
В эпоху империализма, когда буржуазия превратилась в контре. жа 
люционный класс, ее идеологи стали признавать правомерными войны на 
лишь между суверенными государствами, отрицая право народа на ре Кс! 
волюцию, восстание. Гроций как идеолог буржуазии, только что вер сп 
шившей революцию, признал, хотя и с оговорками, это право. 3? еде. №001 
ние им понятий «частной» и «смешанной» войн теоретически создавало И Е 
возможность для признания законности таких революционных войн. Ок ©. ` 
считал правильным мнение, что «война ведется против тех, кого Нево» 
можно принудить к чему-нибудь В судебном порядке» [16, с. 50]. ра. 
Гроций подверг критике пацифистский взгляд на войну, в частно пр 
сти идеи своего знаменитого соотечественника Эразма Роттердамского, ро 
провозгласившего, что война противоречит человеческой природе, явл” их 
ется источником всех бед и зол, а потому любая война должна быть В©" и: 
прВ «Война.., — писал Э. Роттердамский, — противна всему сущему: 3% 
война — первопричина всех бед и зол, бездонный океан, оглощающий во 
оо уе м 
сладкое становится ВЕН [59 о гв о уничтожает _ не 
° «мыслят так с тем расчетом к ы - а эм т 
нием в одну сторону оттолкнуть ЗЕНОН В“ в ь в. 
’ тем самым привести ее вн а в. Е. 
в надлежащее положение». Одн амая 918 
попытка чрезмерного отклонения в д ас ь 
И В. ения в противоположную сторону зач“ 
тую не только не способствует, но даже препятст нию це ны 
поскольку беспрепятственное обнаружент | — и отрыва" 
доверие даже к таким суждениям ов аж крайности и бу 
ыы а ве — ее истинны т И? 
всеобщем запрете, ни в дозволении ыы о. 22 а 
`е» [16, с. В Е 
ествую' 1 
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х войн. Он 
ого невоз- 
0]. 

‚ в частно- 
рдамского, 


роде, явлЯ- 


тался найти в естественной и общественной природе людей и обуслов- 
ленном ими праве. 

Существует бесчисленное множество побуждений, приводящих к 
вооруженным конфликтам, ибо «нет такого спора, из-за которого не мог- 
ейн речах война». Однако, писал Гроций, надо проводить разли- 

ие между причинами «оправдательными» и «побудительными». Пер- 
вые чото. являлись лиить предлогами, создающими ложную видимость 
вости войны о чем свидетельствуют многочисленные приме- 

войн. Так, в войне Александра против Дария «предлогом» 
было ение обид, нанесенных грекам персами; «причиной» же была 
кажда славы и власти, богатства, чему сопутствовала великая надежда 
ствимость предприятия, возникшая в связи с походами 

1 Агесилая. «Предлогом» Второй Пуничеккоей в войны ро 
агунта, «причиной» же — досада кар‹ тпашения. 
ИлЯЕ с исторгали у них в неблагоприятных. яте 
м подъем духа после удачного оборота дел в Испании» 
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филосо ф р рик концепции, получившей развитие в с 
ИХ трудах. В этих а работах содержится бол Ной - последую- 
тории А ской революции и непосредственно по В Е 
В 1610 т. ТИ р книгу «О происхождении ие Ба’ : 

спублики», в которои освещена история образования а А 
дарства в ходе освободительной войны против Испании мы __ 
ВИТИЯ о а знаний и становления виной и. т 
науки важнейшее значение имели не столько военно-исторические труды 
Гроция, _ и Философско-правовая концепция войны и мира, ока- 
завшая огромное влияние на разработку проблем военной философии и 
военной истории буржуазными философами и учеными ХУП-ХУИ вв. и 
позже. 

Развитие военной философско-исторической мысли в Англии в 
хУП_ХУШ вв. было непосредственно связано с идеологической борь- 
бой в период буржуазной революции, закончившейся в 1688 г. компро- 
миссом между буржуазией и дворянством, и стремлением этих классов 
обосновать особую роль Великобритании как господствующей морской 
и колониальной державы. Характерно, что в ответ на трактат Г. Гроция 
«О свободном море» в Англии уже в 1635 г. был опубликован трактат 
Селдена «Закрытое море», в котором развивалась прямо противополож- 
ная политико-юридическая концепция по вопросу о морском торговом и 
военном праве. Многие английские философы, даже из числа прогрес- 
сивных во взглядах на природу п на некоторые общие проблемы истории 
общества, развивали весьма реакционные и агрессивные великодержав- 
ные концепции. у 

Так, Френсис Бэкон (1561-1626 тг.), «настоящий родоначальник 
английского материализма и всей современной экспериментирующей 
‚зуки...» [33, Т. 2. с. 142], ратовал за активную морскую и колониальную 

итику, не останавливаюшуюся перед международными конфликтами 


нной истории. 
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и войнами. Он утверждал, будто «народ ие может развивать своего богат- 
войну ‘как необходимое упражнение «политического тела», Т. ©- государ- 
№ адку мужества и порче нра- 
я ии, в том числе ее военной истории. Ф. Бэкон ра 

‚ философом, но и историком. Его труд по истории Англии, опу 

| ним извежнейш 

ется одним из важ Е | 
а. ековья и ХУ-ХУИ вв. Философ- 
казали значительное влияние 


ства иначе, как за счет другого народа...», [5, ©: 187-355]. и рассматривал 
‘ато мирное время п ткуп 
что мирное время приводи 
в. Эти взгляд 1 на войну были положены в основу освещения Бэконом 
проблем истории Анг 
их источников изучения 
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потесниться... 


А когда весь мир окажется пере 
ется как самое последнее средство война, 


человеке, давая ему победу или смерть» [12, с. 263]. 

Гоббс оказал большое влияние на всеоб щую и военную историю 
прежде всего своим социальным учением, которое занимает в его фи- 
лософии преобладающее место. Буржуазные военные идеологи исполь- 
О-о ют Сто учение о`природё и причинах войн. Вплоть до 
наших дней используется учение Гоббса о 
коренной причине войн. Например, в книге извес тного английского во- 
еннего историка Лиддел Гарта по истории первой мировой войны мы 
находим почти буквальное воспроизведение мыслей Гоббса о страхе, не- 
доверии, стремлении к славе и соперничестве как основных причинах 
возникновения войны. 

Критику социологического учения Гоббса с буржуазно-либераль- 
ных позиций дал продолжатель материалистической традиции в англий- 
ской философии Джон Локк (1632—1704 гг.). Позиция этого английского 
просветителя по вопросам войны и мира ближе к концепции Гроция, чем 
Гоббса. Локк решительно осуждал несправедливую войну, под какой бы 
личиной она ни выступала. Справедливой он признавал лишь войну в от- 
вет на агрессию, а также восстание народа против монарха-узурпатора, 
несоблюдающего принципы «естественного права» и тем самым нару- 
шающего «договор», будто бы лежащий в основе происхождения госу- 
дарственной власти. «Отсюда совершенно очевидно, — писал он в труде 
«О государственном правлении», — что тот, кто побеждает в несправед- 
ливой войне, не может благодаря этому приобрести право на покорность 
и повиновение побежденного» [31, с. 101-102]. Даже победитель в спра- 

ли вой войне «обладает деспотическим правом над личностью всех, 

ы > стически помогал вести войну против него и участвовал в ней, и 
о о › на возмещение понесенного им ущерба и издержек за счет 
а | ‚ не о права кого-либо другого. Над остальной 

г были люди, которые не соглашались на войну, 
а НИКОВ, ‘равно как и над владениями тех и 

сти...» [31, с. 110]. 

а Е ОИ логические теории Локка оказали огромное 
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Российской го. 
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ская ра мысль © одной стороны являлась результатом пр 
апробации и усовершенствования западных ПОДХОДОВ а ь. . 
представляла свои национальные идеи, поднимающи . : 
армии и военно-морского флота. Все это не умаляет | 
отечественной военной мысли в зарождение. ( 
ние основ военной науки. 


Уже в ХУ[Г-ХУП вь. в России были разработаны воинские уставы, 


которые в значительной мере отражали опыт войн и регламентирова- 
ли воинские отношения. Например, дьяк посольского приказа Онисим 
Михайлов в 1607 г. разработал «Устав ратных, пушечных и других дел, 
касающихся до воинской науки...». В этом труде, в частности, излага- 
лись конкретные рекомендации по организации и вооружению войск, 
по применению артиллерии, подготовке и ведению наступательного и 
оборонительного боя, по обучению и воспитанию войск. Кроме того, 
в 1647 г. по указу царя Алексея Михайловича было издано «Учение и 
хитрость ратного строения пехотных людей». Это была первая русская 
печатная военная книга, имевшая силу официального руководства для 
полков «нового строя». 

В дальнейшем, в ХУШв., отечественная военно-теоретическая 
мысль и военное дело пережили бурное развитие. Именно в этот период 
Россия выдвинула ряд таких талантливых полководцев и флотоводцев, 
как Петр Г, П.С. Салтыков, П.А. Румянцев, А.В. Суворов, М.И. Кутузов, 
Ф.Ф. Ушаков. Они не только прославили русское оружие в войнах и сра- 
жениях, но и внесли много нового, оригинального в развитие теории во- 
енного искусства, в формирование военной науки российского государ- 
ства. 

Подлинным преобразователем военного дела стал Петр 1 (1672— 
1725 гг.). Как военный деятель Петр 1 стоит в ряду наиболее образован- 
ных и талантливых строителей вооруженных сил. К его несомненным 
заслугам следует отнести не только создание регулярных армии и флота 
России, но и то, что он был выдающимся военным теоретиком. Петр | 
является автором и редактором ряда уставов, наставлений и инструкции, 
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ее стоящему времени» (1708 г.); «Книга 
Устав воинский» (1716 г); «Книга Устав морской» (1720 г.), которые сУ- 


щественно отличались от аналогичной западноевропейской литератур» 
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и истории военного дела. Об этом свидетельствует, в частности 
ная генерал-фельдмаршалом Петром Ивановичем В валовь вм (17 
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делался вывод 09 необходимости иметь для России сильную рег г 
армию, которая постоянно совершенствовалась бы в своей в 
была способна надежно защищать ее интересы. в 
П.И. Шувалов первым в истории Отечества в 


историческу 


армию и вое 
гал, что война свойств 


ысказал мысль о важ- 








ности | 
ева ЗеОрия, ПОР азработки которой, как он считал, можно м 
о ость искусство, все военное дело до степени науки. Им $ ы -. ь 
авлен ВопрЗе о создании в России высшей военной шк - че 
06 С ЕС 
рези иронным военным авторитетом в 60—70-е годы АЛИ в.б ых 
и в тия 

Он являлся не ко ‚. стр Александрович Румянцев (1725 1796 тг) РЕ. 
Ах у пн ИЯ ны В полководцем своего времени, НО И те 
абс ИЕ ле «< Перу П.А. Румянцева м ком 

е общеар ть ия ен» (1770—1772 гс), ! нес 

также докладная писк сод 

ил 








ы те и к И об орга 
ПР ЫЙ низа и 
ит да ь. що "- ты имевшая полное наименование 
т м о соб тои ЦВ 
ии крепосте" — 


ыы нии ‘военных школ, © > иециплине И воей 


РР 
| 


`ТОЧН ИКОМ 
ННОогГо р 
50 
0, 51 | Отсюда ИМ 
льную рег улярнук 
3 своей подготовке 


УКрелле. 
ЧЗВИТИЯ из} 


казал мысль о важ 
к он считал, мож 
Им так: 


ени науки. 
И военной | 





Военно-теоретические работы ПА. Румя 
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ой, прежде всего, верждал, что Россия должна иметь свою, отличную 
от западноевропеискои, НУЮ на национальном опыте военную 
систему, требовал строить армеиский организм с учетом исторических 2 
географических условии страны, предлагал внести усовершенствования 
р существующую систему комплектования и обучения войск. 

Рассуждая о необходимости образовать четыре армии и располо- 
жить их в Прибалтике и Финляндии, в районах Украины и Белоруссии, 

„ Поволжье и в центре России, П.А. Румянцев фактически ратовал за 
учреждение в стране военно-окружной системы. 

Общее управление вооруженными силами фельдмаршал считал не- 
обходимым осуществлять через «Главное воинских дел правительство», 
которое должно иметь статус Верховного воинского совета. Совет, по 
его мнению, следовало подчинить непосредственно главе государства и 
определить высшим органом управления всеми вооруженными силами 
страны. Однако автор записки не считал возможным, чтобы этот орган во 
время войны мог вмешиваться в действия главнокомандующего. 

Таким образом, П.А. Румянцев был первым после Петра 1 военным 
деятелем, взглянувшим на ратное дело с государственной точки зрения. 
Он не отрицал связи между стратегией и политикой, отдавая последней 
ведущую роль. Однако П.А. Румянцев справедливо полагал, что стра- 
тегия помимо политики должна исходить также из учета сил и средств 
страны. По его мнению, военная мощь государства зависела от состоя- 
ния его экономики, а благосостояние армии — от благосостояния народа. 
В связи с этим фельдмаршал предлагал соблюдать соразмерность во- 
енных расходов с другими потребностями страны. П.А. Румянцев, ре- 
комендуя «соразмерно способам и доходам своим ополчаться», считал 
необходимым «весьма уважать их источник, который мы поныне один к 
содержанию воинских сил имеем: я разумею народ, дающий для войска 
и людей, и деньги» [59, с. 68] 

лиянцева на ведение войны основывался на наступа- 
чых деиствия х, на признании решительного сражения важнейшим 
‘Редетвом в достижении победы. Фельдмаршал всегда стремился к ра? 


"Рому живой силы противника в полевом сражении. Именно живая силе, 
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как он считал, являлась главным стратегическим Е ТОМ, ОТ Сокру 
Решительный удар по против, 


ния которого зависел исход войны. у и: ОТИВНи, 
должен был наноситься сосредоточенными войсками. Не разбрасыв. | 
силы, а держать их по возможности ово Не _ вот важнеишии с Грате. 
гический принцип П.А. Румянцева, который являлся РоИТелЬным пр, | 
тивником кордонной стратегии. 

Вместе с тем фельдмаршал не смотрел на наступательную войн, 

как на огульное продвижение вперед, в результате которого армия мог; 
оторваться от баз и попасть в тяжелое положение. Он требовал, чтобы 
наступление сопровождалось закреплением завоеваннои территории, 
В случаях, когда нет возможности действовать против врага «прямым на. 
ступлением», П.А. Румянцев предлагал прибегать (и делал это на прак. 
тике) к различным формам изматывания, в частности к маневрированик, 
и к нападению на коммуникации противника. 

Как и Петр 1, П.А. Румянцев высоко ценил русского солдата и при. 
давал первостепенное значение воспитанию в нем чувства воинского 
долга. В основе воспитания войск он видел моральные качества — нрав- 
ственный элемент, отделяя при этом воспитание, моральную подготовк} 
от обучения. Свою систему воспитания и обучения П.А. Румянцев так- 
же строил на началах сознательности. Он требовал подчинять обучение 
войск условиям войны, уделял в своих работах большое внимание раз 
работке мер по повышению подвижности армии, достижению стандар- 
_изации вооружения и военной техники, организации взаимодействия 

_ юдов войск ИТ. Д. 

Наиболее ярким представителем складывавшейся в ХУ в. отечест: 
венной военной школы был великий русский полководец генералисси: 
мус Александр Васильевич Суворов (1730—1800 гг.). Он обладал не толь 
ко несгибаемой волей и титанической силой характера, но и отличался 
выдающимся умом и большой эрудицией. Для своего времени Суворов | 
был одним из самых образованных и просвещенных людей. Современ |} — 
ники называли А.В. Суворова «ученейшей академией» [23]. Он является 
автором самого выдающегося произведения русской и мировой военно” | 
теоретической мысли ХУШ столетия «Наука побеждать» (17951 796 гг.). | 
Под указанным названием работа А.В. Суворова впервые была издана * 
1806 г. А до этого Она была известна в армии как Суворовский уста* 
распространявшийся в рукописных вариантах. Некоторые из этих рук” 
писей и сейчас можно найти в Российском Государственном военно-И” 
торическом архиве. А.В. Суворов считал себя учеником Петра [ и фель” 
маршала П.А. Румянцева. 
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А.В. Суворов хорошо понимал значение подлинной теории, кото- 
рую он рассматривал как систематизированное изложение начал и пра- 
вил, вытекавших из боевой практики. А.В. Суворов признавал наличие 
объективных факторов, определяющих практическую военную деятель- 
ность. Их изучение и представляло, по его мнению, задачу военной тео- 
рии. Заслугой А.В. Суворова является то, что он заложил основы новой 
военной теории, разработал и применил на практике наиболее совершен- 
ные для его времени формы и способы ведения вооруженной борьбы. 
В суворовской «Науке побеждать» воплотились черты передовой страте- 
гии и новой тактики, приходившие на смену застывшим догмам военной 
мысли феодализма. 

Стратегия А.В. Суворова отличалась исключительной активностью 
и решительностью. На первое место он ставил наступление, как самый 
активный вид военных действий. По его мнению, только наступлением 
можно достичь успеха, а судьбу войны должно решить генеральное сра- 
жение, которое являлось кульминационным ее пунктом. 

Что касается взглядов А.В. Суворова на тактику, то оно было вы- 
ражено в «Науке побеждать» с предельной четкостью тремя словами: 
«глазомер, быстрота и натиск». Суворовский глазомер — это точное зна- 
ние условий, которые могли обеспечить победу. Быстрота — это умение 
оперативно воспользоваться этими условиями. Натиск — это выражение 
воли к победе путем решительного поражения противника на поле боя 
штыковым ударом. 

Взгляды А.В. Суворова на роль и место военной теории в практи- 
ческой военной деятельности, многие его стратегические и тактические 
концепции в дальнейшем получили развитие в ХХ в. представителями 
передовой русской военно-теоретической мысли. 

Важно подчеркнуть, что в ХУШ в. были заложены и основы отече- 
ственной теории военно-морского искусства. Теоретический курс такти- 
ки российского флота впервые излагался в труде профессора Морского 
корпуса подполковника Николая Гавриловича Курганова «Наука мор- 
ская — сиречь опыт теории и практики управления кораблем и флотом» 
(1774 г.). Положительным являлось то, что автор работы отошел от идей 
линейной тактики и обосновал принципы новой маневренной тактики. 
Ценность теоретических положений Н.Г. Курганова доказал его ученик 
адмирал Федор Федорович Ушаков (1744—1817 гг.), который на практике 









применил новые приемы и способы ведения морского боя и организации 
взаимодействия флота с сухопутными войсками. Кроме того, Ф.Ф. Уша- 
Ков и его единомышленники — адмиралы Дмитрий Николаевич Сенявин 
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законов природы». И.Г. Бурцов поставил также вопрос о природе воины, 
рассматривая его с идеалистических позиций. Он считал. что война яв- 
ляется неизбежным злом, она вечна, и общество может только на время 
отдалить это зло. 

Ряд новых теоретических положений высказал полковник Павел 
Иванович Пестель (1793—1826 гг.). Основными его военно-теоретиче- 
скими работами являлись: «Записка о военных реформах», «Записка о 
государственном правлении» (1818—1819 гг.) и ряд других. 

Под стратегией он понимал науку о войне в целом. Считал, что стра- 
тегия определяет способы достижения главной цели войны, а тактика 
является наукой о бое. Как и некоторые другие декабристы, в частности 
НМ. Муравьев и Ф.Н. Глинка, П.И. Пестель он ставил вопросы о взаи- 
мосвязи войны и политики, о зависимости военной организации от поли- 
тического строя государства. Ликвидацию феодальной военной системы 
он связывал с уничтожением феодально-крепостнического самодержав- 
ного строя. 

П.И. Пестель признавал необходимость постоянной регулярной 
массовой армии, способной обеспечить защиту Отечества, разработал 
четкую структуру не только сухопутных сил (армия, корпус, дивизия, 
полк), но и флота (флоты и эскадры), ратовал за их создание на основе 
всеобщей воинской повинности (вместо рекрутских наборов) с сокраще- 
нием срока службы, настаивал на отказе от комплектования офицерского 
корпуса по сословному принципу (каждый, сдавший «положенные экза- 
мены». может стать офицером), то есть был сторонником реформ буржу- 

азного характера. 

Войну П.И. Пестель подразделял на наступательную и оборонитель- 
ную, стремился установить соотношение между наступлением и оборо- 
ной (он считал, что оба эти вида военных действий как бы дополняют 
друг друга), делал вывод, что при наличии больших по численности ар- 
мий нельзя рассчитывать на выигрыш войны одноактным действием, то 
есть одним генеральным сражением. Проигрыш одного такого сражения, 
считал он, еще не приведет к поражению, так как на пути победителя 
будут стоять новые резервы. 

Декабристы, пытаясь понять природу военных знаний и сформули- 
ровать ряд положений по этому вопросу, пришли к пониманию т. т 
в систему, являются военной наукой. Под- 
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Одновременно с военно-теоретической мыслью по поводу армии 

получили развитие и теории использования российского флота. Весомый 
вклад в разработку теории тактики парусного флота в начале ХУШ. 
внес преподаватель Морского кадетского корпуса капитан-командор 
Платон Яковлевич Гамалея (1766-1817 гг.). На основе глубокого обоб- 
щения передового опыта военно-морского искусства он разработал ряд 
руководящих документов, которые в совокупности составили так назы- 
ваемую «Высшую теорию морского искусства». Этот труд выходил в 
свет отдельными частями четыре года, с 1801 по 1804 год. На основе 
изложенных в труде теоретических положениях позднее выросла це- 
лая плеяда известных русских флотоводцев. Например, М.П. Лазарев, 
П.С. Нахимов и В. А. Корнилов. 

Первая половина ХХ в. в истории русской военной мысли харак- 
терна также возникновением военной истории как одной из отраслей 
военной науки, закладыванием основ военной педагогики, теории воен- 
но-инженерного дела, организации тыла и снабжения, управления вой- 
сками. 

В 1$32 г. в России была основана Императорская военная академия 
(с 1855 г. Николаевская академия Генерального штаба), в которой образо- 
вана кафедра стратегии, истории военных походов и военной литературы 
(с 1833 г. кафедра военной истории и стратегии). В лекциях и пособиях 
по истории военной литературы слушателям давались сведения о страте- 
гических взглядах, принципах и правилах, разработанных выдающими- 
ся военными деятелями и мыслителями прошлого. Это оказало положи- 
тельное влияние на развитие отечественной военной науки и совершен- 
ствование исторического метода исследования в военной области. 

Однако в настоящий «умственный центр армии», как ее иногда назы- 
вали, академия Генерального штаба превратилась только к концу ХХ в. 


В ее ные нете важнейшие и военного › дела, ее 





«Они (правители. — Авт.) ощущают и видят своё могущество 
лишь разрушая согласие в народе, а когда это согласие ан, 
они втягивают и вовлекают народ в войну, чтобы ещё  оболысе 
и легче грабить и истязать несчастных людей» 

Эразм Роттердамский 

(1469—1556) 


ГЛАВА 4 


ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВЫ ЗАПАДНОЙ ВОЕННО- 
ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ ВТОРОЙ 
ПОЛОВИНЫ ХХ-НАЧАЛА ХХ ВВ. 


Во второй половине ХХ - и особенно в ХХ в. происходит улучше- 
ние техники военно-исторических исследований, обогащение их новы- 
ми техническими приемами. Вместе с тем философско-исторический 
и общеметодологический уровень отстает от уровня эмпирических ис- 
следований в военно-исторической науке. С возникновением в Европе 
марксизма, основной фронт идеологии во всех развитых странах был ,\ 
повернут против рабочего класса и его «научной идеологии», как стали _ № 
называть теорию Маркса. К 
По мере обострения классовых отношений буржуазии и пролета- \ 
риата, господствующая идеология становилась все более реакционной, 
она неуклонно отдалялась от лучших идей и традиции просветительской 
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В цество, по Конту, проходит три стадии: военную, переходную и научно- 
” промышленную, которым соответствуют теологическая, метафизическая 


у 
2“ 
в _ ыя 
























| Родоначальник позитивистской философии и социологии Ого 
Конт (1798—1857 гг.) пытался сформулировать принципы «совериг ыы 
А философии и социологии, основанные на «положительном и 
нк Его апелляция к фактам, эмпирическому материалу как  ундамен 
ту научного исследования, признание прогресса в истории и закономер. 
ЕС социальной структуры и социального развития оказали в известь 
ной мере положительное влияние на социологию и историческую науку 
Вместе с тем эти идеи были связаны у позитивистов с идеалистиче КИМ 
и натуралистическим подходом к общественным явлениям и отрицанием 
возможности проникновения в их сущность. 

Прогресс общества Конт считал простым продолжением процес- 
са развития в органической природе, а факторами прогресса объявлял 
природные условия, рост населения, изменения в разделении труда. Ос- 
новные импульсы и направление прогресса дает, по его мнению, чело- 
веческий дух; сначала изменяются идеи, затем нравы людей и, наконец, 
изменяются общественные, в том числе политические и военные инсти- 
туты. Пытаясь уйти от субъективного идеализма, он вв ел в свое объяс- 
нение «механики» развития общества действие на него закона инерции, 
закона равенства действия и противодействия, принцип связи движения 
и равновесия. В этом состоит такая характерная черта позитивизма, как 
-очетание идеализма с натурализмом и механицизмом, неправомерное 

аспространение на общество законов природы. В своем развитии об- 












и позитивная стадии развития ума. Рассматривая научно-пром ышленную 
стадию, т. е. капитализм, как закономерный итог и вершину развития об- 
утверждал, что роль военной промышленности переходной 
ючалась в подготовке условий для развития индустрии: «Ма- 
бщества долго требовала преобладания военного ^ 
аться промышлен” 


щества, он 
стадий закл 


териальная эволюция о 
строя: только под его покровительством могла развив 


ность» [55, с. 111]. 
Конт отмечал тесную взаимосвязь между военным режимом, © 04 

ной стороны, и господством военного духа и религиозного мировоззре” 
НИ с | другой. При этом в ходе эволюции человеческого общества вх: | 
ходила, по его мнению, постепенная замена наступательнои военно | 
нь шее подчинение воен” 


но тем — все боль 
о низапии оборонительной, а затем все 0‹ т 
м о ского и метафизического 























ного духа промышленному, замените ссматривал как. 
сие Тевиод наполеоновских войн он рассматр! и. 





посадный рецидив военной стадии развития общества. С перех ` 
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щества в научно-промышленную ст | 
ВОЗВНОН ДЬЯТСЛЬНОХтН, считал Конт, уже выполнена. Тем не а 
«позитивная» философия и назначение армии для поддер- 
жания материального порядка», т. е. капиталистического строя. В этой 
концепции отражался взгляд на войну и армию либеральной буржуазии 
в эпоху относительно «мирного», домонополистического развития капи- 
тализма. 

Идеологанглийской буржуазии Герберт С пенсер (1820—1903 гг.) раз- 
вивал позитивистскую философию и социологию. в основном повторяя 
учение Конта о военном и промышленном типах организации общества. 
Спенсер вв ел в социологию позитивизма ряд новых элементов, которые 
усиливают ее реакционную и агрессивную направленность. Он разра- 
ботал вульгарно-эволюционистское понимание развития — наиболее ха- 
рактерную форму метафизики в буржуазной философии и социологии 
второй половины Х[Х-ХХ в. Эволюцию человеческой истории он трак- 
товал как процесс концентрации, оправдывая таким образом колониаль- 
ную экспансию английского империализма; движущей силой общест- 
венного развития считал «борьбу за существование» и отбор более жиз- 
неспособных индивидов и наций. Спенсер является основоположником 
органической школы социологии, уподоблявшей общество биологиче- 
скому организму и распространявшей на социальную жизнь биологиче- 
ские закономерности. Эта школа и родственные ей «социал-дарвинизм», 
расово-антропологическая школа и другие антинаучные биологические 
теории общества непосредственно использовались идеологами милита- 
ризма, в том числе многими военными историками, для оправдания аг- 
рессивных войн, обоснования империалистической военной политики. 
Эволюция позитивизма в эпоху империализма заключалась в том, что 
он приобретал все более реакционный и антинаучный характер. В конце 
ХХ ив начале ХХ в. появилась новая форма позитивизма — махизм (эм- 
пириокритицизм). Со второго десятилетия ХХ в. возникают различные 
варианты неопозитивизма — логический позитивизм, лингвистическая 
философия и другие, Не абсолютизируют методы конкретных наук 
(математической логики, лингвистики) и. с этих позиций пытаются ин- 
терпретировать методологические 1 ое других наук, в том числе 
исторической. ме | 


адию основная ис торическая 





















ные философ. КИ 


полагает неразрешимыми И другие традицио! к ИМ 
сы. Такой подход к науке вполне соответствует ин! ересам власт! ‚. 
жаших. Поэтому вопросы о сущности войны как социальн: го Явления | к ра 
коренных причинах и закономерностях 9° ВОЗНИ ре : и й м Н ОГИе др к. тир 
гие философские проблемы войны, армии, воен НОЙ сы ки С Ех зрения ` озда! 
позитивизма являются «псевдопроблемам и», не достойными внимани; полез 
научному познанию этих вопросов. по. тИчНС 


исследователей. Закрывая ПУТЬ 
зитивисты тем самым открывают дорогу 
ния». отвечающего классовым интересам реакционеров. ую 

Особая активность и высшая степень антинаучности и реакцион- неизе 
едставителям волюнтаристско-иррационалистической | учени 
нпаясь с позитивистами в том, что философские вопро- МЫ 
и логики, потому что ] 


для их антинаучного «освеще. | 


ности присуща пр 


философии. Согла 
сы невозможно познать при помощи науки, разума 


они по своей природе будто бы иррациональны, неразумны, эти филосо- 
фы заявляют, что «особым» путем, при помощи интуиции, чувственного 
созерцания, воли, инстинкта или же посредством божественного «откро- 
вения», в их действительную природу все же можно проникнуть неко- 
торым лицам, обладающим сверхъестественным даром. К таким лицам, 
перед которыми открывается недо ступная для обычного разума подосно- 
ва бытия, философы-иррационалисты причисляют, естественно, прежде 
всего себя. Они изрекают «истины», не считая нужным и ВОЗМОЖНЫМ ИХ 
логически доказывать. 

Родоначальником волюнтаристического иррационализма является 
немецкий философ Артур Шопенгауэр (1788—1860 гг.), объявивший нр- 
рациональную волю абсолютным началом и внутренней сущностью мира 
как ЕО и любого частного явления природы и общества. Но наибо- 
на а. выражение эта философия получила в учении Фри дриха 
Чицше (1844—1* тг) к ре Ви | 
Ной Вона 900 гг.) который расшифровывал понятие иррационал» 

оли как «воля к власти: о | Н.. 
И. ЕТ», Движущей силой мира, писал он в работ 
‚к власти», является «некоторая вк | 
м. ОИ ся «некоторая внутренняя воля, которую я назы- 
на «волей к власти», т. е. ненасытное стремление к проявлению власти 
или применение власти, пользование властью к Е НИ 
ит.д.» [37, © 298]. «Во м как творческий инст ИНК] 
того. что физики Пи, 1 РТА АЕ ал пицше, лежит в осно 
— ‘называют «силой» [37, с. 298] { сущ 
всему неорганическому и осо! С ЕТ ] она внутренне прису 
Воему Неро особенно органическому миру: «...Сама ЖИЗНЬ 
есть желание власти» [38, с. 25]. р <-— 

Эти положения Ницше. ЕТ 
би с и в основу своего учения о челове 
ке, познании, обществе и войне. Рассужд. 


ове; | Е ждая о психологических основах > 
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примитивная форма аффекта.. 
нения» [37, 


‚ все иные аффекты только ве видоизме- 
с. 337]. Волевые качества человека ‹ 


| ›Н ставил гораздо выше 
его разума. Разум — всего лишь слуга «воли к власти»: он помогает ори- 
ентироваться в жизни, овладевать жизненно необходимыми вещами, но 
созданные им научные понятия, категории и законы являются фикциями, 
полезными выдумками. Решающую роль в познании «текучей» и «хао- 


тичной» действительности играет не разум, а инстинкги интуиция. 

Высшим типом человека Ницше объявил «сверхчеловека» — силь- 
ную личность, одержимую волей к власти. Войну он рассматривал как 
неизбежное следствие и проявление воли к власти и господству. В его 
учении нашло свое философское выражение вступление германского 
империализма в борьбу за европейскую и мировую гегемонию. 

Ницше бил в набат по поводу «изнеживающего», по его мнению, 
влияния цивилизации на людей и призывал к большой и жестокой войне 
как единственному средству, которое еще может «спасти» Европу: «Нам 
неведомы иные средства, которые могли бы так же сильно и верно, как 
всякая великая война, внушить слабеющим народам такую грубую по- 
ходную энергию, такую глубокую безличную ненависть, такое хладно- 
кровие убийцы со спокойной совестью, такой общий организованный 
пыл в уничтожении врага, такое гордое равнодушие к великим потерям, 
к своей собственной жизни и к жизни близких, такой глухой, подобный 
землетрясению, трепет души... Такое высокоразвитое и поэтому неиз- 
бежно вялое человечество, как современное европейское человечество, 
нуждается не только вообще в войне, но даже в величайшей и ужасней- 
шей войне — т.е. во временном возврате к варварству» [37, Т.3, с. 277]. 

В сочинениях Ницше содержатся самые различные «обоснования» 
неизбежности и желательности войн: социал-дарвинистские, культурно- 
этические, расистские, квазидиалектические и многие другие. Они легли 
в основу одного из самых реакционных явлений в культурной жизни Ев- 
ропы и особенно Германии первых десятилетий ХХ в. Оно представля- 
ло собой продукт приспособления отдельных сторон и идей философии 
Ницше, с одной стороны, к потребностям национализма и милитариз- 
ма, получивших законченное выражение в фашизме, а с другой сторо- 
ны — к декадентскому эстетству начала века. На первый план в ницше- 
анстве выступали. ОРАЛЬНЫЙ релятивизм, человеконенавистнические 


идей. СИЛЬНОЙ. ИЗО Е расизм и антисемитизм, 
Е нук тику в трудах марксистов. 
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его опасность как идеологии, которую мо" р 
ли откровенные реакционеры и фашист я ‚>. 9 .. 
Ницше был одним и? духовных вождей краине | . 
рессивного «пангерманизма” и оказывал рН я . 
литературу. Крупнейший идеолог германского мил ЕС 
пал Шлиффен был внимательным читателем Ници и мн к 
голы своей жизни. Во‹ | 


философией, особенно в последние 


ческие труды Шлиффена, как И многих других военных и‹ 
манского империализма, носят На себе печать влияния волю 

иррационалистической философии вообще. Ницше в осооенн 

Наиболее популярным представителем волюнтарис! 

налистической линии В «философии жизни» В ! 
О. Шпенглер (1880—1936 гг.). Милитаристская сущность его философин 
формуле: «Война есть вечная форма высшего человече. 
ади войны» |753, с. 46| 


70-х годах 


оо оадаз 


к. 


ярко выражена в 
ского бытия, и государства существуют р 

Волюнтаризм и иррационализм достигли свосто апогея 
фашистской «философии», В которой были использованы в краине ога ИГ 
рубленном виде наиболее реакционные положения «философии жизни», в 
особенно ницшеанский культ «силы», «воли» и войны. Все это сочета в. 
лось с человеконенавистнической расовой «теорией», социал-лар 
мом, геополитикой, ярым антикоммунизмом и служило георетической 
основой нацистской военной историографии. 

Наряду с волюнтаристско-иррационалистической и пози! ивистской 
формами идеализма в буржуазной философии второй половины ХХ 
ив ХХ в. Пе? и существует множество других философски 
школ и течении, которые в ТОЙ ИЛИ ИНОЙ мере сочетают в себе черты й | 
и рассмотренных двух наиболее характерных форм и гечений 
т ни « ищи является разновидностью ПОЗИТИ изм 
Фисрий Ели ет чертами волюнтаризма и иррационализм 
о В и кв ное вл", р 
других стран, весьма близка к немецкой чфилософин ранцин ч ЗО 
особо подчеркнута роль ры ре АА жизни», ко з . 
И т" интуиции как иррациональной формы постиЖ® 
ния действительность % Р 
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Теория насилия, биологические (социал-дарвинистские. ог 
цистские), географические (геополитические), расистские в 
ческие, волюнтаристические, иррационалистические, социа 
ские те нашли свое место в фашистской, особенно германской 
военной доктрине. При этом взято из них было все то, что подкрепляло 
фашистскую военную идеологию. Поэтому в фашистской интерпрета- 


ции эти концепции приобрели до крайности циничный, человеконенави- 
стнический смысл. 


а-ни- 
психологи- 
льно-этиче- 


Генерал Э. Людендорф — автор теории «тотальной войны» — в своих 
многочисленных военно-исторических и теоретических трудах, издан- 
ных в период между первой и второй мировыми войнами, стремился 
доказать, что соотношение между политикой и войной в Новое время 
существенно изменилось. Он заявлял, что политика, как и война, долж- 
на принять тотальный характер, целиком и полностью поставив себя на 
службу подготовки и ведения войны. По его мнению, война имеет при- 
мат над политикой, и «политика должна служить ведению войны» [90, 
$5.10]. 

В полном соответствии с этой концепцией журнал «Дейче вер» пи- 
сал: «Мир следует подчинить требованиям войны. Война есть тайный 
повелитель нашего столетия, мир означает только простое перемирие 
между двумя войнами» [103, 5. 276]. 

Политические и военные лидеры нацистской Германии, а вслед за 
ними и военные историки не только восприняли формулу Людендорфа о 
соотношении войны и политики, но и вложили в нее еще более агрессив- 
нос содержание. Еще в 1929 г. в программном заявлении национал-со- 
‘циалистской партии о военной политике говорилось, что борьба между 
людьми и нациями за существование — всеобщая необходимость, ИО 
› «в действительности нет никакого различия между миром и воинои» 
3. 276].Воззрения Гитлера, Кейтеля на политику и воину а 

детельству немецкого военного историка В. Герлина, к тому, что 
тка в сущности всегда есть война» [8265205 о а ее 

ьнные историки н теоретики Франции, Англии, а. а 
 коннепний названных государств. Например, 

о один из наиболее ‘эффективных 

Дэхэн проповедовал, что война 

ма_и открыто выступал за 
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усиление вооружений. Прекращение гонки вооружении. 
могло привести к «социалистическому сообщест ВУ 1 осудар | 
силы индивидуальной инициативы госул не и людей и вели. “ 
достижения цивилизации» исчезнут, а народы буду | 
«потоком социалистических мероприятий» 192, р:р: 2 2. 264 
Французские и английские военные историки обычно н 
тегорично и откровенно пропагандировали идею вечности и. | 
ности войн. Они нередко критиковали излюбленный и традиционны - 


образом «права» колониальных держав, незыблемость их завоеваний 
территориальных приобретений. Апология «Права» сочеталась у | 
ных историков Англии, Франции, США с апологией «силы». Характе! 
заключение Фуллера в книге об опыте применения танков в Первой ми. 


ужасным, что нации подумают не раз, прежде чем реншгиться на войну› 
[66, с. 262]. 

Поражение стран фашистского блока во Второй мировой войне, крах 
идеологии фашизма не привели к исчезновению агрессивных и реакци- 
онных концепций по вопросам происхождения. сущности и обществен- 


больше всего были скомпрометированы непосредственной связью со 
специфической фашистской идеологией: расизм в его вульгарно-биоло- 
гической форме, социал-дарвинизм, немецкий вариант геополитики. Но 
и они в подновленном виде продолжали использоваться милитаристами 
как в ия | 7 ной Г т ермании, так и в ряде других капиталистических стран. 
















и У стр аа аа. И центр идеологии войны. В вание 
И лософии войны стало заметным в других странах. 

| илософско-социологической основой военных док” 

7 ооАеТСЯ, рия насилия. Она используется ДЛЯ 

ик ТОрАЯ возводится в ранг официа7” 

> военные историки и теоретики неред® 

— и ‘Соединенными Штата” 

и. и писал: «Бесспорно, что наше 

а ыы ›р.230], В первые послевоен!” С 





зис германских милитаристов: «сила превыше права», отстаивая таки» 


ровой войне. Вывод из приведенных им исторических примеров сводит- 
ся к тому, что «войны будут ограничены не словами, трактатами или ли- 
гами наций, а оружием — лигами танков, аэропланов и подводных лодок, 
которые сделают сопротивление безнадежным или возмездие настолько 


ной роли войн. Урон понесли главным образом те концепции, которые 








есятилетия эта идея находила определенную поддержку и у некоторых 
военных идеологов других государств. Д. Фуллер, например, в книге «Во- 
оружения и история» утверждал, что в послевоенном мире существуют 
только две перспективы — «либо мир советский, либо мир американс кий» 
и что решение этого вопроса «зависит главным образом от вооружений», 
поскольку именно вооружения «являются основным судьей в век силы» 
[84, р. 188]. 

Теория насилия лежит в основе доктрины «политического реализ- 
ма», оказывающей огромное влияние на формирование внешней и во- 
енной политики США. Эта доктрина с 50-х годов ХХ века разрабатыва- 
лась видными американскими политическими и военными идеологами, 
прежде всего Центром по исследованию внешней и военной политики 
США при Чикагском университете во главе с его руководителем [. Мор- 
гентау. Историки и теоретики в области международных отношений, 
военной политики и стратегии: Д. Кеннан, А. Шлезингер-младший, 
Р. Страус-Хюпе, С. Поссони, А. Тойнби, генерал М. Тэйлор, Г. Киссинд- 
жер, Герман Кан, генерал-лейтенант в отставке Д. Гэвин и другие отно- 
сятся к числу приверженцев доктрины «политического реализма» [47, 

‚ 3—7]. Определяющим фактором общественно-исторического развития 
В этой доктрины считают борьбу за власть, силу, господство, 
которая обусловливается-де самой «человеческой природой». «Стремле- 
ние людей к власти... - утверждает Моргентау, — это всепроникающий 
+ отражающий а сущность человеческого существования» [47, 

с. 19]. Стремление к власти и господству он «обнаруживает» даже у жи- 
ВОТНЫХ. 

Говоря о силе как решающем факторе политических отношений 
между государствами, «политические реалисты» имеют в виду прежде 
всего основной инструмент войны — армию. С этих позиций они оправ- 
дывают гонку вооружения. 

Идентичные или же близкие к американской доктрине «политиче- 
ского реализма» идеи разрабатываются и пропагандируются в других им- 
периалистических пора: в Англии, например, в трудах историка 
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переосмыслить историю в духе созданного ими диалектик 
стического мировоззрения, и прежде всего материалистичь, 
мания истории. «Вею историю, — писал Энгельс, — надо изуч и. Пони. | 
надо исследовать в деталях условия существования различных т во 
венных формаций, прежде чем пытаться вывести из них соответ.“ 
щие им политические, частноправовые, эстетические, философски. ^ | 
лигиозные и т. п. воззрения» [33, Т.37е. Е Сре. | 

К. Маркс и Ф. Энгельс исследовали основные проблемы ис- оринь. | 


ского развития военного дела. 


конкретные вопросы истории войн, вооруженных сил, военного иску. 
ства, вооружения и военной техники, истории военной науки и ы 
историографии. Вопросы военной истории освещались ими как в спе. 
циальных военно-исторических и военно-теоретических трудах, так ив 
произведениях, посвященных общим вопросам теории, идеологии и по. 


военной 


ЛИТИКИ. 

Марксизм со своей классовой позиции определил роль и место во- 
енно-исторических событий в истории общества, их связь с другими сто- 
ронами социальной жизни. 

Для домарксистской историографии характерна абсолютизация по- 
литических 
насилия в истории приводила к тому, что всеобщая история сводилась 
главным образом к политической истории, а события и процессы воен- 
ной истории рассматривались вне связи с экономическим, полит" ческим 
и духовным развитием общества. 

Классики марксизма подвергли критике идеалистическую теорию 
насилия. Этому вопросу Ф. Энгельс посвятил три главы книги «АНТИ- 
Дюринг». Критикуя Дюринга, утверждавшего, что все эконо 
явления подлежат объяснению политическими причинами, а именно на: 
. Сием, Энгельс показал, что «экономическая сторона отношений ЯВ” 
° _ етсяв истории более фундаментальной, чем сторона политическая». На 

а родокатон свою мысль, не есть просто волевой акт, оно тре 
г ор еальных предпосылок для своего осуществления — известны» 
орудий, оружия, которые должны быть произведены, «а производств 
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ремя армия и военный фло 
ИЕ ОЙ м | 
овии, как именно армии И 


Опираясь на свое мировоззрение и методологию, они разработал, | 


хся в распоряжении насилия 


и военных событий в ходе истории. Абсолютизация роли | 
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жение, состав, организация, тактика и с 
достигнутой в данный момент ступени 
шения» [33, Т. 20, с. 1701 71}. 


венства, классов, государства + зе м оно не знало социального нера- 
армии как особой военной итических отношений. В нем не было 

ы 55% рганизации. Для охоты, защиты от нападе- 
ний авт эворен, захвата и защиты сстественных условий существова- 
ния каждый род, племя имели «самодействующую» вооруженную орга- 
низацию всего взрослого населения. которая не могла служить орудием 
угнетении соплеменников или населения других племен. Вооруженные 
столкновения между племенами, которые Ф. Энгельс иногда называет 
«войной», имели совершенно иной характер, чем война в классово-анта- 
гонистическом обществе. Они не носили политического, классово-анта- 
гонистического характера. К. Маркс характеризовал их как особый вид 
труда, имевшего своей целью захват объективных условий существова- 
ния, их приобретения и удержания [33, Т. 46, Ч. 1, с. 480]. Не было тогда 
и специального оружия для ведения войны: вооруженная борьба между 
племенами велась орудиями труда, охоты. 

В работе «Происхождение семьи. частной собственности и госу- 
даретва» (1884 г.) Ф. Энгельс подробно и глубоко анализирует обще- 
ственно-исторические условия, и которых зарождались война и армия. 
На определенном этапе первобытного общества развитие производства 
привело к появлению частной собственности, социального неравенства, 
разделения общества на классы, к возникновению эксплуатации челове- 
ка человеком и классовой борьбы. Это с необходимостью вызвало воз- 
никновение государства как аппарата классового господства со всеми его 
органами насилия и угнетения. Возникла армия как особая организация 
вооруженных людей для поддержания господства эксплуататорского 
класса внутри страны и для осуществления его политики по отношению 
к другим государствам и народам. Возникает война как способ осущест- 
вления политики насильственными средствами, при помощи вооружен- 
ной борьбы. Ф: Энгельс конкретно и подробно анализирует этот процесс 
у период возниЕ зения ‚ Афинского | осудар тва. «Как развивалось го- 

| о, — пишет он, — частью преобразуя органы родового строя, ча- 
румерст» -сняя их путем внедрения новых органов и, в конце концов, 
стью вы Пати мы Ей ыы. 
олностью ЗамНИИеХ: ОЕ 


тратегия зависят прежде всего о 
Производства и от Средств сооб- 















ная «публичная власть», которая была подчинена этим государствени, ... 

органам, а следовательно, могла быть применена и против народа. _„.. № 

это, по крайней мере в начальной стадии, мы нигде не можем прослели ть | 
лучше, чем в Древних Афинах» [33, Т. 21, с. 109]. Процесс разлож ен. 
родового строя, образования антагонистических классов и госул дарства. 
возникновения армий и войн прослеживается Ф. Энгельсом также у у рим- 
лян, кельтов и германцев [33, Т. 21, с. 120-155]. 

В статьях для «Новой американской энциклопедии», написанных 
Ф. Энгельсом в содружестве с К. Марксом («Армия», «Пехота», «Кавале- 
рия», «Артиллерия», «Фортификация», «Военно-морской флот», «Сра- 
жение», «Атака» и другие, составившие четырнадцатый том сочинений 
К. Маркса и Ф. Энгельса), военно-исторический аспект является доми- 
нирующим как по содержанию, так и по способу изложения материала. 
В них дана широкая и цельная картина исторического развития армии, 
флота, различных родов войск, а также рассматриваются основные эта- 
пы истории военного искусства и истории военной техники. При этом 
конкретный военно-исторический материал осмысливается с позиции |. 
диалектического и исторического материализма, делаются глубокие Е 
обобщения, раскрываются основные закономерности развития военного | 
дела с древних времен до середины ХХ в. 

Широкое освещение в трудах основоположников марксизма полу- | 
чила история войн. Они дали принципиальную оценку войнам француз- | _ 
ской революции и наполеоновским войнам, весьма подробно осветили | 
истории Крымской войны (1853—1856 гг.), Гражданской войны в Амери- |- 
ке (1861-1865 гг.), франко-прусской войны (1870—1871 гг.), раскрыли их | 
политический характер, сущность и социально-экономические корни. В 

Ф. Энгельс в труде «Крестьянская война в Германии» анализирует 
социально-экономическое развитие Германии в ХУ и начале ХУ] в., по- 
ложение и борьбу различных классов в стране. Это позволило раскрыть 
материальные причины возникновения этой войны, дать правильную | 
оценку борющимся сторонам, вскрыть причины поражения крестьян“ 
ского восстания. 

Ф. Энгельс убедительно доказывает, что «и во времена так называе` 

_ мых религиозных войн ХУ] столетия речь шла прежде всего о весьма о1` 
ределенных материальных классовых интересах: эти войны так же были 
боребой Киаосов, аки болью и внутренние конфликты в Англии 
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ясняется условиями времени» [33, Т. 7, с. 359—360]. Соотношение клас- 
совых сил в Германии первой четверти ХУ] в. обусловило ход и исход 
вооруженной борьбы. В борьбе против восставших крестьян объедини- 
лись все силы старого, феодального общества, независимо от религиоз- 
ного вероисповедания. Германия тогда еще не созрела для победы бур- 
жуазной революции и тем более для осуществления политической про- 
граммы предводителя крестьян и городского плебса Томаса Мюнцера» 
[33 7-е: ЗУМ]. Ноэтому, несмотря на огромный размах крестьянского 
восстания и успешные боевые действия отдельных отрядов, особенно 
возглавляемых Гейсмайером, обладавшим «незаурядным военным даро- 
ванием», [33, Т. 7, с. 429] оно закончилось поражением. 

В предисловии ко второму изданию «Крестьянской войны в Герма- 
нии» Ф. Энгельс писал, что в этой работе стремился «объяснить проис- 
хождение Крестьянской войны, позиции различных выступавших в ней 
партий, политические и религиозные теории, с помощью которых эти 
партии пытались уяснить себе свои позиции, наконец, самый исход борь- 
бы — как необходимое следствие исторически существовавших условий 
общественной жизни этих классов; я пытался показать, таким образом, 
что политический строй Германии того времени, восстания против него, 
политические и религиозные теории эпохи были не причиной, а резуль- 
татом той ступени развития, на которой находились тогда в Германии 
земледелие, промышленность, сухопутные и водные пути, торговля и 
денежное обращение» [33, Т. 16, с. 413]. 

Замечательные очерки К. Маркса и Ф. Энгельса о Крымской вой- 
не 1853—1856 гг, колониальных войнах Англии, о походах Гарибальди, 
Гражданской войнев США 1861-1865 гг., австро-прусской войне 1866 и 
франко-прусской войне 1870-1871 гг. и другие вошли в золотой фонд во- 
енно-исторической литературы [29, с. 208]. 

К. Маркс, Ф. Энгельс давали в своих публикациях реальную карти- 
ну общего хода войны, ее причин, политической сущности, характера, 
соотношения сил борющихся сторон, ее вероятного исхода, социальных 
последствий и места войны в данной эпохе. 

К. Маркс и Ф. Энгельс с вниманием следили за ходом событий в 
Гражданской войне и США. В своих трудах они проанализировали при- 
чины её возникновения, ход и исход воору. ов 
военно-стратегические, тактические и ЕЕ ехнические ур‹ 
кающие из этой войны. Так, к. Ма аркса. | 
Соединенных Штатах» дается ты ка причин 
войны. Она возникла вследствие обо трения. 









































Ак — 





































бовладельческой и буржуазной системам ы ей А | г 
борьба между Югом и Севером, — в 3 — -У зал 
не что иное, как борьба двух социальных и |“ 
системы свободного груда. Эта борьба Е > 

темы но могут более мирно существовать сок о с вер. американ 
ском континенте. Она может закончиться лишь победой одной из 
систем» [33, Т. 15, с. 355]. 

К. Маркс убедительно опровергает те версии 
тере войны, которые выдвигались тогда ри 
Одни говорили, что это просто война из-за тарифа, оорьба между покро- 
зительственной системой и системой свободной торговли. Другие - что 
это борьба за насильственное сохранение Союза штатов, что она возник- 
ла из-за притязаний Северных штатов на свое верховенство. Эти версии 
прочно вошли в историографию США. 

Огромное значение для военно-историческои науки имеют работы 
основоположников марксизма о франко-прусской войне 1870-1871 тг 
В труде К. Маркса «Гражданская война во Франции» и в многочисленных 
статьях Ф. Энгельса была дана оценка характера франко-прусской войны 
и подробно освещен ее ход, исход и социальные последствия. Основопо- 
ложники марксизма показали, как и в силу чего эта вначале в известном 
смысле «оборонительная» со стороны Германии война превратилась в 
войну захватническую, направленную против французского народа. Ими 
были раскрыты причины поражения бонапартистской Франции. Уже в 
начале войны Ф. Энгельс писал, что «армия Второй империи до сих пор 
терпела поражения от самой же Второй империи» [33, Т. 17, с. 21]. Бона- 
партистский режим Наполеона Ш пытался найти выход из внутреннего 
кризиса монархии на путях военной авантюры. Однако глубокий поли- 
тический кризис Второй империи, разгул спекуляции и коррупции неиз- 
бежно должны были сказаться на боеспособности главной опоры этого 
режима — армии. Недостатки организации и снабжения армии, бездар- 
ность командования, стратегические и тактические ошибки, деморализа- 
ция воиск после первых же неудач — все это было неизбежным результа- 
том Сы кризиса бонапартистского режима. 
И. ие ее Наполеона Ш и его т", : 
дане. Эти самооправдания т в узской армии и капитуляции в в 

| ногом напоминают тезисы некоторых ° 
Е историков, «объясняющих» причины поражения неме цко-ф8” 
ЕВ ее Поэтому глубокие и в то же время саркастически 
Е Ф. Энгельса звучат весьма актуально и поныне. НапримеР, не 
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ссылки на погодные условия и неосведомленность о силе противника, 
как факторы, «помешавшие полету императорского орла навстречу побе- 
де», Ф. Энгельс замечает, что «плохая погода была одинаковой для обеих^ 
сторон» и что если генералы не имеют необходимых данных о против- 
нике, «то это их собственная вина» [33, Т. 17, с. 164]. Вместе с тем осно- 
воположники марксизма решительно осудили варварский способ веде- 
ния войны со стороны Пруссии, в особенности зверства и жестокости по 
отношению к французскому Движению сопротивления. «Дело обстоит 
так, — писал Ф. Энгельс, — что своими зверствами и жестокостями прус- 
саки не только не подавили народного сопротивления, но удвоили его 
энергию» [33, Т. 17, с. 188]. Вспыхнула партизанская война против прус- 
ско-германских оккупантов. Для оценки значения народной войны про- 
тив захватчиков Ф. Энгельс обращается к военной истории. Он подчер- 
кивает законность этой формы народного сопротивления захватчикам и 
напоминает, что и в Пруссии была в свое время использована эта форма 
вооруженной борьбы против наполеоновской оккупации. «Теоретиком 
движения вольных стрелков, великим философом-франтирером среди 
них» тогда выступил прусский генерал (впоследствии фельдмаршал) 
А.Н. фон Гнейзенау [33, Т. 17, с. 208], стремившийся обобщить и приме- 
нить в борьбе против Наполеона [ опыт партизанской войны в Испании 
и в России. Однако прусский король был напуган народным движением 
сопротивления. «Позволить самому народу вести борьбу без повелений 
короля было совсем не в прусском духе» [33, Т. 17, с. 210]. Во Франции 
борьба против немецких оккупантов слилась с борьбой пролетариата 
против буржуазии, которая стала на путь национального предательства и 
союза с оккупантами в борьбе против Парижской Коммуны. 
Труды основоположников марксизма свидетельствуют не только 

влиянии философии диалектического и исторического материализма н: 
созданную ими военно-историческую науку, но и обратном воздействии 
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«Армия» К. Маркс писал: «История армии всего наглядне 
правильность нашего р. на связь Произе води гель! 

ственных отношений» Е. Т 29. с. 154]. В книге «Анти-Дю 
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5.3. Развитие военно-исторической науки в России в первой 
половине ХХ века 


Диалектико-материалистический анализ многих войн, особенно 
русско-японской, Первой мировой и Гражданской войн, явился основой 
дальнейшего существенного развития истории и философии военной 
науки вообще, марксистского учения о войне и армии в частности. Боль- 
пая заслуга в дальнейшем развитии марксистских положений о сущно- 
сти, характере и роли войн в истории России принадлежит В. И. Ленину, 
Особенно большое внимание он уделяет этим проблемам в период Пер- 
вой мировой войны, когда верное понимание данных проблем приобрело 
решающее значение для выработки политической стратегии и тактики 
партии рабочего класса в России и борьбы против монархизма. 

Развивая марксистское учение о войне и армии, В. И. Ленин опирает- 
ся на глубокое знание военной истории. Он был хорошо знаком с такими 
трудами, как «Стратегия» Блюма, «Военное дело и ведение войны в наше 
время» Р. Гюнтера, «Основные принципы войны» Фридриха П, «История 
прусской войны» Г. Мольтке, трудом К. Клаузевица «О войне». 

В лекции «Война и революции» (1917 г.) В. И. Ленин указывает на 
основной водораздел между марксистским и буржуазным взглядами на 
войну: «Мне кажется, что главное, что обыкновенно забывают в вопросе 
_  овойне, на что обращают недостаточно внимания, главное, из-за чего ве- 

дется так много споров... — это забвение основного вопроса о том, какой 
классовый характер война носит, из-за чего эта война разразилась, какие 
классы ее ведут, какие исторические и историко-экономические условия 
ее вызвали» [29, Т. 32, с. 77]. 

С позиции диалектики В. И. Ленин вел борьбу против эклектики И 
софистики в понимании войн. Приемы эклектики и арии широк 
использовались в оценке, пре? де всего, НЕ В ыы М ми р‹ 

ты: своих ее — и Ление браз 
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О том значении, которое придавал В. И. Ленин опыту военной исто- 
рии, свидетельствуют его работы и выступления по вопросу о Брестском 
мире. В годы борьбы против контрреволюции в России основное внима- 
ние он уделяет изучению и обобщению опыта Первой мировой и Граж- 


данской войн. Не случайно в Программе партии, принятой УП съездом 


РКИ (6) в марте 1919 г., записано: «Необходимо самое широкое исполь- 
зование и применение оперативного и технического опыта последней 
мировой войны» [27, с. 46]. В письме В.В. Адоратскому в апреле 1920 г. 
В. И. Ленин не только указывал на необходимость сбора материалов по 
истории Гражданской войны, но и спрашивал, чего не хватает, и «могу ли 
я помочь достать недостающее?» [29, Т. 51, с. 176]. 
Вопросы, связанные с созданием военно-исторических трудов в 
годы Гражданской войны, были предметом обсуждения на заседаниях 
Высшего Военного» Совета. На одном из них были приняты предложе- 
ния военного руководителя Совета М. Д. Бонч-Бруевича, который в за- 
писке от 4 августа 1918 г. предлагал: немедленно приступить к состав- 
лению краткого стратегического обзора мировой войны; разработать 
достаточно полную общую программу описания и исследования всей 
войны; предусмотреть этой программой необходимость практических 
выводов [72]. 
Важным направлением военно-исторической науки в России в 20-е 
годы было изучение боевого опыта Первой мировой войны 1914—1918 гг. 
Мерным обобщающим фундаментальным трудом, освещающим весь 
ход мировой войны, был «Стратегический очерк войны 1914-1918 гг», 
изданный и семи частях. Хотя в нем освещалась в основном оперативная 
сторона и не подводились итоги деятельности командования, тем не ме- | 
нее он сыграл положительную роль как первый опыт обобщения истории 
первой мировой войны. Издан был также ряд монографий по отдельным 
операциям и кампаниям [6]. | 
Другим важным направлением военно-исторических исследований 
являлась история Красной Армии, история воор: женной борьбы против. 
внутренней контрреволюции и вые Военной ме ЦИЕ 
нако серьезных результатов. не было. достигнуто из-з ьс тсутс 
ментальной базы. К концу Г] ра» нЕ нской войЕ Ы КО 
р и на а зе вырос пое4 3 
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Решению важной для воен 
работке ее методологических осн 
нию военно-теоретического наслед 
в исследовании проблем военной ист 
ды М.И. Калинина, С.М. Кирова, ГК. Орджоникидзе, Я.М. Свердлова. 
И В. Сталина. М.В. Фрунзе и др. Многое сделал в этом отношении вы- 
дающийся полководец М.В. Фрунзе. В его трудах воеркася маркси- 
стский анализ ряда важнейших событий отечественной и зарубежной 


но-исторической науки задачи 

ов и более эффективному исполь 
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ории способствовали речи и тру- 


военной истории. 

В связи с разработкой новых уставов и наставлений Красной Армии 
были достаточно широко и полно использованы опыт военнои истории и 
выводы из нее. 15 января 1925 г. помощник начальника штаба РККА М.Н. 
Тухачевский в докладной записке в Реввоенсовет СССР указывал на не- 
обходимость тесной связи теоретической разработки вопросов стратегии 
и тактики, подготовки уставов с военно-исторической работой, «которая 
дает необходимые предпосылки и для этого дела» [72]. 

Здесь же М. Н. Тухачевский высказал мысль о создании особого 
Управления по исследованию и использованию опыта войн при штабе 
РККА, которое и было создано в начале 1925 г. Основной задачей сфор: 

прованного Управления являлось «научное освещение проблем совре- 
и военного дела, выдвинутых на очередь дня опытом прошлых 
ем и. ие я а. еек, военно-науч 
ео о г к отмечал М. Н. Тухачевский. 
| | Г, сто 

и уставной» [72]. 
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нии показательна деятельность Военно-научного общества при Акаде- 
мии Генерального штаба. 

Членами Военно-научного общества являлись преподаватели акаде- 
мии и ее слушатели. Его отделения функционировали в округах, армиях, 
высших военно-учебных заведениях и других военных организациях. 
Общество имело своих представителей в Реввоенсовете Республики, в 
редакциях военных журналов «Война и революция», «Военный вест- 
ник». Широкое пополнение рядов общества военнослужащими Красной 
Армии, преподавателями и слушателями военно-учебных заведений сви- 
детельствовало о большой тяге и глубоком интересе их к военно-истори- 
ческим и военно-теоретическим знаниям. 

Общество изучало опыт Первой мировой и Гражданской войн и на 
его основе занималось военно-теоретическими изысканиями, разраба- 
тывало «важнейшие вопросы военной политики, стратегии и тактики» 
[72]. В области военной истории основными направлениями исследова- 
ний ВНО были: изучение организационной структуры Красной Армии, 
ее операций в годы Гражданской войны, вооруженных сил наших про- 
тивников, изучение опыта революционных войн и армий предшествую- 
щих эпох и др. 

В редакционной статье журнала «Красная Армия» (вестник ВНО) 
отмечалось, что «учет опыта Красной Армии, систематизация особен- 
ностей военного искусства в условиях классовой борьбы на базе теории 
революционного марксизма является единственным верным путем к раз- 
решению поставленных задач» [8, с. 4]. 

В этой связи необходимо отметить работу исторической секции 
(позднее — военной истории) и секцию по разработке вопросов методо- 
логии и методики военных знаний [9, с. 18]. Доклад А. М. Зайончков- 
ского о методике военно-исторического исследования, сделанный им на 
заседании секции военной истории 1-го Всесоюзного съезда ВНО, позд- 
нее был опубликован в журнале «Война и революция» [21]. Автор пока- 
зывал связь методики с методологией военной истории и давал советы 
молодым военным историкам, как следует работать с первоисточникаму 
анализировать их, обобщать с целью повышения уровня военн. 
ческих исследований. = 

В числе работ, посвященны ых мп 
военной истории, была и статья А ео фонова «А 
Ной “И В Шах нее ся с) 'щно, сть этого ме 
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ругими словами, исследование стремится вск рыть, 


этой зависимости, д 
между обусловленным и усло 


какая существует закономерность ь 
причиной и следствием» [У ©. 47]. Автор показывал, Ка к необходимо при. 
менять метод анализа к истории ряда конкретных ВОЙН. 

Свою роль сыграла и книга А.К. Топоркова «Метод военных зна. 
ний» (1927 г.). В ней автор дает ряд общих мотодологи ческих установок, 
имеющих важное значение для военно-исторической науки. 

Несмотря на имевшиеся отдельные недостатки и ошибки в иссле. 
дованиях, уже в 20-х годах военным историкам России удалось начать и 


частично решить ряд узловых проблем истории Гражданской и Первой 
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мировой воин. . 

Положительную роль в развитии военно-историческои науки, в про- 
паганде и изучении истории войн и разработке вопросов военного дела 
сыграло образование в 1929 г. при Коммунистической академии секции 
по изучению проблем войны. Она провела большую работу, объединив 
научные силы, работавшие над военными проблемами. 

В этот период многое сделали для науки кадры военных историков 
старшего поколения: Е.3. Барсуков, А.М. Зайончковский, А.К. Коленков- 
ский, Н.Г. Корсун, В. Ф. Новицкий, Ф.Е. Огородников, А.А. Свечин. 
| В последующем развитие военно-исторической науки в России 
‚ проходило в условиях образования очагов войны в Европе и на Дальнем 
’ Востоке. Поэтому военно-историческая наука исследовала современные 
войны и на этой основе — проблемы стратегии, оперативного искусст- — 
ва и тактики. Именно в этот период были изданы работы по стратегии 
М.Н. Тухачевского («Вопросы современной стратегии»), Б.М. Шапош- 
никова («Мозг армии» и др.), разработан ряд трудов по теории опера- _ 
тивного искусства, теории глубокой операции и глубокого боя, методов 
прорыва укрепленных полос, в частности работа В. К. Триандафиллова 
«Характер операций современных армий» и др. Издавалась литература, 
в которой освещался опыт итало-абиссинской войны 1935—1936 гг. гра- 
жданской войны в Испании 1936-1939 гг и освободительной войны КИ" 
тайского народа против японских захватчиков в 1937—1941 гг. С началом 
Второй УВовО ВОЙНЫ Появляются книги, в которых вскрывался харак" 
тер начавшейся войны, обобщался ход вооруженной борьбы и развити® 
военного искусства. м 
ра В период Великой Отечественной войны тесная связь военно-ИсТо” 
рической науки с философией обеспечила ей правильную ориентиров®У 
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